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1 Einleitung

Im Rahmen des Berufspraktischen Projektes (BPP) des Studienganges B. Eng.
Landschaftsentwicklung der Hochschule Osnabrick wurde eine Erfolgskontrolle an Béchen
nach der Durchfihrung von strukturverbessernden MalRnahmen seitens des
Gewasserentwicklungsprojektes Weser-Werre-Else durchgefihrt.

Die Auswirkungen von verbessernden Malinahmen auf den morphologischen Zustand eines
FlieRgewdssers kbnnen am besten durch eine zielfihrende Kontrolle dokumentiert werden.
Zudem ist eine regelmaRige Erfolgskontrolle ein wichtiger Bestandteil im Kontext der
Umsetzung der Wasserrahmen-Richtlinie (WRRL) (Art. 8 Abs. 2 WRRL).

Vor diesem Hintergrund wurden in einem Zeitraum von Juli bis Oktober 2011 mehrere
Bachabschnitte zweier ausgewahlter FlieRgewédsser im Kreis Herford untersucht. In diesem
Bericht werden einerseits die Ergebnisse eines Vorher-Nachher-Vergleiches zwischen einer
Gewasserstrukturgitekartierung des Gewaéssers vor der Umsetzung der geplanten
MaRnahmen und nach Beendigung dieser, andererseits ein Vergleich zwischen dem fir das
Gewasser geltenden Leitbildes mit dem Ist-Zustand des veranderten Bachabschnittes (Soll-
Ist-Vergleich) aufgezeigt. Des Weiteren wird dargestellt, ob die formulierten Ziele des
jeweiligen Planungskonzeptes erreicht worden sind und welche weiteren Entwicklungen der
Gewasserabschnitte mdglich bzw. wahrscheinlich sind. Die untersuchten Bachabschnitte
umfassen zum einen das Untersuchungsgebiet Bolldammbach (Gewéasserstation 5+500 bis
6+200) wund zum anderen acht verschiedene Untersuchungsabschnitte des
Untersuchungsgebietes Sudbach (Gewéasserstation 0+300 bis 3+400).

Das Ziel der Untersuchungen war es festzustellen, in wie weit die strukturverbessernden
Malnahmen des Gewasserentwicklungsprojektes den morphologischen Zustand eines

Baches verbessern.
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2 Projektgebiet

Zum Projektgebiet des Gewdasserentwicklungsprojektes Weser-Werre-Else (WWE) zéhlen
die Kreise Herford und Minden-Libbecke. Den Flissen Weser, Werre und Else und
insbesondere ihren zahlreichen Zuflissen soll durch strukturverbessernde Malinahmen des
WWE-Projektes die Mdglichkeit gegeben werden, sich zukunftig naturnah entwickeln zu

kdénnen.

2.1 Leitbild

Durch Leitbilder ist es moglich Gewasser individuell und nach den Strukturen von
Gewasserlandschaften zu betrachten und zu entwickeln (LUA 1999:1). ,Das Leitbild ist
Grundlage fiir die Bewertung von Flielligewédsserdkosystemen und besitzt dabei als Malistab
héchste Wertstufe. Es bietet weiterhin eine Orientierung bei der Planung von 6kologischen
Verbesserungen (...)." (LUA 1999:1, S. 8). Demnach beschreibt das Leitbild den optimalen
Zustand aus naturschutzfachlicher Sicht. Damit man der naturrdumlichen Vielfalt von
Nordrhein-Westfalen (NRW) gerecht werden kann, werden die Gewasser nach
unterschiedlichen Gewasserlandschaften und Gewéssertypen unterschieden. Eine erste
Einteilung erfolgt in zwei Grundtypen. Aufgrund der Naturrdume wird NRW in ,Tiefland“ und
,Mittelgebirge“ unterteilt. Die beiden Grundtypen werden weiter in insgesamt 10
FlieRgewdsserlandschaften unterschieden. Im WWE-Projektgebiet kommen sowohl
Fliellgewédsserlandschaften des Tieflandes (Sandgebiete, L&Rgebiete, Niederungsgebiete
und Verwitterungsgebiete und Flutrasen), wie auch des Mittelgebirges (schwach
karbonatisches Deckgebirge und Muschelkalkgebiete) vor (www.weser-werre-else.de:2).

Im Folgenden wird die FlieRgewasserlandschaft des ,schwach karbonatischen
Deckgebirges® erldutert, da sich die in Kapitel 3 untersuchten Gebiete in diese einordnen
lassen. Beschreibungen der anderen FlieBgewéasserlandschaften sind im ,Merkblatt Nr. 17:
Leitbilder fir kleine bis mittelgroRe FlieRgewadsser in Nordrhein-Westfalen“ des

Landesumweltamtes Nordrhein-Westfalens einzusehen.

Abb. 1: Verbreitung der

§ FlieRgewasserlandschaft ,schwach

1 | karbonatisches Deckgebirge” in Nordrhein-
& Westfalen und Lage

S der Kreise Herford und Minden-Libbecke
Gurnt (Quelle: Lua 2002, verandert)
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Das ,schwach karbonatische Deckgebirge“ (vgl. Abb.1) wird geomorphologisch durch
verschiedene Gesteinsschichten mit unterschiedlicher Verwitterungsbestandigkeit gepragt.
Schichten des Trias, Jura und der Kreide pragen den Untergrund. Das Urgestein Mergel und
Tonstein wurde wahrend der Weichsel-Eiszeit mit L6Rablagerungen iberdeckt (LUA 1999:2).
Durch die jeweiligen ortlichen Gegebenheiten ist die Erscheinungsform der B&che im
~Sschwach karbonatischen Deckgebirge” abhangig (LUA 1999:1).

Einer der beiden Gewdassertypen zwischen denen im ,schwach karbonatischen Deckgebirge*
unterschieden wird ist der ,Kleine Talauebach im Deckgebirge“. Er verlauft in kurzen steilen
Muldentélern, die schnell zu Sohlentéler aufgeweitet werden. Im Querprofil weist er eine
unregelmafige Kastenform mit meist flachen Ufern auf. Der Kleine Talauebach fliel3t meist
schnell im gekrimmten bis geschlangelten Verlauf, wobei der Verlauf immer von den
ortlichen Gefallesituationen abhangig ist. Die Bachsohle besteht aus Sedimenten
verschiedener Korngrofien, wobei zum einen feinkdrnige und andererseits kleine
Mergelplattchen und Steine dominieren. Gréberes Geschiebe wird an Gefallestufen aus dem
feinen Sediment ausgewaschen. Aufgrund der L6- oder LéRlehmauflage im Ravensberger
Hugelland ndhert sich die Gestalt des Bachbettes des Kleinen Talauebaches im Deckgebirge
der des I|6R-lehmgepragten FlieRgewassers im Tiefland an. Jedoch weist der
Mittelgebirgsbach immer eine héhere Sohlrauhigkeit auf (LUA 1999:1).

Der zweite Gewassertyp der FleiRgewdasserlandschaft ,schwach karbonatisches
Deckgebirge“ ist der ,GroRe Talauenbach im Deckgebirge®“. Der Grole Talauebach flief3t
geschwungen bis mdaandrierend bei einem Gefélle von unter 3 % in Mulden- oder
Sohlentélern. Das Profil ist in Tiefe und Breite variable und weist Erosionsspuren, besonders
Seitenerosionsspuren auf. Eine Sohle aus plattigem Geschiebe kommt nur in Bereichen der
Schnellen vor. Aufderhalb dieser sind sie meist durch kleine Mergelplattchen, Sand und
lehmige Substrate (berdeckt. Die sortierende Wirkung des Wassers wird durch die
Verteilung der Substrate der Bachsohle deutlich (LUA 1999:1).

Oktober 2011 3/64



Naturnahe Gewéasserentwicklung — Erfolgskontrolle an Bachen nach der Durchfiihrung von
strukturverbessernden MaRnahmen im Rahmen des WWE-Projektes

3 Die Untersuchungsgebiete

3.1 Untersuchungsgebiet Bolldammbach

[ ] Kreis Herford

Abb. 2: Lage Untersuchungsgebiet Bolldammbach im Kreis Herford (Kartengrundlage: TK 25)

Das Untersuchungsgebiet Bolldammbach umfasst einen Gewasserabschnitt von 700 m
(Station 5+500 bis 6+200). Es liegt unterhalb des Stadtkerns von Enger in der Gemeinde
Enger (vgl. Abb. 2).

Als Baringer Bach entspringt das FlieRgewasser aus seiner Quelle bei Pddinghausen, als
Bolldammbach durchflieRt er die Stadt Enger und als Brandbach miindet er nach einer
insgesamt 12,8 km langen Flielstrecke als achter Nebenfluss in die Else. Das Einzugsgebiet
umfasst eine GroRe von ca. 37 km? (www.fisdt.de).

Die letzten wasserbaulichen Mallnhahmen gab es in den 1960er Jahren. Dabei wurde der
Verlauf des Gewéssers vollstdndig ausgebaut. Durch Begradigung wurde die
Gewasserstrecke verkirzt, beide Uferseiten mit Wasserbausteinen gesichert und das starke
Gefalle durch zahlreiche Sohlabstlrze abgefangen (ROSE 2008).

Im Herbst 2007 erwarb die Stadt Enger die an das Gewasser linksseitig angrenzende Flache

zwischen den Stationen 5+525 und 6+160 k&uflich. Da es in Folge des begradigten
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Ausbauzustandes zu erheblichen

Gewdsserstationierung

\/ Untersuchungsgebiet Beeintrachtigungen der
Bolldammbach

gewdassertypischen Flora und
Fauna kam, wurde eine Planung
zur naturnahen Entwicklung des
Bolldammbaches aufgestellt.
Zwischen September 2008 bis
ins Jahr 2009 wurden
verschiedene Malnahmen
seitens des WWE-Projektes und
einer Fremdfirma, die flr die
Bodenarbeiten zustandig war,
durchgefiihrt.  Zwischen den
Stationen 5+700 bis 6+160 sind
in der neu erworbenen
stédtischen Flache breite Mulden
angelegt worden, in denen der
Bach sein eigenes Bett schaffen
kann.  Strémungslenker  aus
Baumstubben wurden in Ufer
und Bach zur Initiierung einer

dynamischen Entwicklung

Abb. 3: Luftbildiibersicht iber das Untersuchungsgebiet
Bolldammbach (Kartengrundlage: DGK 5, Quelle Luftbild:
Kreis Herford) Gewasserstationen 5+525 bis

eingebaut. Im Bereich der

5+680 wurde die rechtsseitige

Ufersicherung entfernt und das Bachbett in die Talmitte gelegt (www.weser-werre-else.de:1).

3.1.1 Naturrdumliche Gliederung im Bereich des Bolldammbaches
Das Untersuchungsgebiet Bolldammbach befindet sich in der naturrdumlichen Haupteinheit
,931. Ravensberger Higelland®, die durch ein flachwelliges Relief gekennzeichnet ist
(MEISEL 1959).
Die dazugehdrige naturrdumliche Untereinheit ,Neuenkirchener Higelland“ (531.22) zeichnet
sich durch eine unibersichtliche Anordnung von Hugeln, Ricken und Télern aus. Der Jura-
Untergrund (Herforder Liasmulde) ist meist von L6R bedeckt. Geschiebelehmreste befinden
sich oft zwischen dem L6R- und Jura-Untergrund (MEISEL 1959).
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3.1.2 Historischer Verlauf des Bolldammbaches

Aus der Preufischen [Fr== =
t A/ Historisches Bachbett

Landesaufnahme von 1895 (hrsg. im
Jahr 1897) geht hervor, dass der

Verlauf des Bolldammbaches im

Urntersuchungsgebiet R o
| ' Bolgammbach 2. ‘L.

Bereich des Untersuchungsgebietes
groflitenteils schwach geschwungen
mit stellenweisen starker
geschwungenen Ansatzen verlief
(vgl. Abb. 4). Im Gegensatz zum Ist-
Zustand lag das Bachbett im Jahr
1895 weiter in der Talmitte. Das
Gewasser verlief historisch Uber die
heutige Hiddenhauser Stralle (L
782) und somit Gber die Grenze des
Untersuchungsgebietes hinaus.

Die angrenzende Flachennutzung
war damals durch Laubwald, Acker

und Griinland gepragt.

Abb. 4: Verlauf des Bolldammbaches im Jahr 1895 im

Untersuchungsgebiet Bolldammbach (Kartengrundlage:
PreuBische Landesaufnahme 1895)

3.1.3 Aktuelle Flachennutzung im Untersuchungsgebiet Bolldammbach
Die angrenzende Flachennutzung im Untersuchungsgebiet Bolldammbach ist in Abb. 7
dargestellt. Ostlich wird das Gewasser hauptsédchlich von mit Heckrindern beweideten
extensiven Grinlandflachen gepragt. Als Trennung zwischen Rinderweide und Bachbett
zieht sich ein schmaler Saumstreifen am Gewésser entlang. Lediglich an zwei kleinen
Bereichen, einerseits zwischen den Gewésserstationen 5+600 und 5+700 und andererseits

zwischen 5+700 und 5+800 haben die Rinder Zugang zum Bach, sodass es zu einer Stdérung
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durch Viehtritt kommt. Die gesamten rechtsseitigen Griinlandflachen gelten als Auen- und
Talrandbereich der sich bis zur im Osten befindenden Hiddenhauser Stralke (L 782)
erstreckt. Der westlich an das Gewésser angrenzende Bereich ist durch menschliche
Nutzung geprégt. An dem gesamten Untersuchungsabschnitt zieht sich ein ca. 1 m breiter
Ful- und Radweg entlang. An das linksseitige Ufer der Abschnitte 5+500 bis 5+600 und
5+600 bis 5+700 grenzt dieser direkt an. Die restliche Bachseite im Bereich dieser beiden
Stationen ist durch einen bodensténdigen Laubwald geprégt. Wenige Meter des Abschnittes
5+700 bis 5+800 wird durch anthropogenen Einfluss gepréagt, der sich durch eine kleine

Bacheinstiegsstelle direkt vom Weg aus ergibt (vgl. Abb. 5). Im Weiteren wird dieser Bereich

7 : 3 g V- durch den sich fortsetzenden bodensténdigen
' - Laubwald und einen anschlieBend
angrenzenden Acker gepragt. Die Nutzung
der angrenzenden Flachen der nachsten drei
Gewasserabschnitte (5+800 bis 6+100) wird
durch Ackernutzung dominiert. Jedoch grenzt
hier nicht nur der ,alte” noch erhaltende 5 m
breite Uferstreifen, sondern auch eine durch

s | Hochstauden bewachsene Flache, das
Abb. 5: Bacheinstiegsstelle im Bereich der Stationen
5+700 bis 5+800 (Blickrichtung nach Studwest, Alle

Fotos: Kathrin Paepenmdller) Teile des alten begradigten Bachlaufes

Bachbett von der angrenzenden Nutzung ab.

wurden als Altarme erhalten (vgl. Abb. 6). Im
letzten untersuchten Abschnitt (6+100 bis 6+200) flie3t [ o
der Bach wieder in sein altes Bett und schliel3t somit
direkt an das linksseitige Ufer an. Die angrenzende
Flachennutzung ist wie zuvor durch Acker dominiert.
Lediglich 25 m wird der Bolldammbach durch bebautes
Gelande der Klaranlage Enger begleitet. An zwei Stellen
werden die angrenzenden Flachen durch Stral’en bzw.

unbefestigte Wege zerschnitten.

Abb. 6: Altarm (Blick in FlieRrichtung)
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Nutzung
Acker

< Altarmstruktur
B Bachbett

. [ bebaute Flache
[ Grunland

Hochstaudenflur

I Laubwald
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Abb. 7: Aktuelle Flachennutzung im Untersuchungsgebiet Bolldammbach (Kartengrundlage: DGK 5)

p

} ﬂ ‘*uh -

150 Meter

-
= LT by g

Oktober 2011 8/64



Naturnahe Gewéasserentwicklung — Erfolgskontrolle an Bachen nach der Durchfiihrung von
strukturverbessernden MalRnahmen im Rahmen des WWE-Projektes

3.1.4 Strukturgiitekartierung aus dem Jahr 2007

Aus der Strukturgitekartierung des Jahres 2007 geht hervor, dass der begradigte Verlauf
des Bolldammbaches im Untersuchungsgebiet geschadigte Strukturen aufweist, die von
einem naturnahen Zustand weit entfernt sind. Die festgestellte Strukturgilte liegt zwischen
der Giteklasse 5 (merklich geschadigt) und Giiteklasse 6 (stark geschéadigt). Ausnahmen
stellt einerseits das mit Glteklasse 4 (deutlich beeintrachtigt) linkseitige Griinland zwischen
den Stationen 5+500 bis 5+700 und der mit Giteklasse 6 (Uberm&Rig geschéadigte)
bewertete Abschnitt 6+100 bis 6+200 dar (vgl. Abb. 8).

Ts TI

" Wentstulen Strukturgliekartierung I

Giteklasse 4 g Loy
[ | Guteklasse & 2 " /
Giteklasee 6 ;’;j
Gilteklasse T 2 A 7

. Gewfisserstationlenmng

+

o

/

/ Bruggeniard

.-"-.. ._r" -~
Pahne l:ﬂ,ﬂ'i:p 5 ol [a
Abb. 8: Ausschnitt aus der Gewasserstrukturgitekartierung aus dem Jahr 2007, Gewasserstationen 5+500 bis
6+200 (Kartengrundlage: DGK 5, Quelle: SCHWENGEL 2011)

3.1.5 Ziele aus dem Planungskonzept ,,Okologische VerbesserungsmaRnahmen

am Bolldammbach*
In der folgenden Grafik sind die Planungs- und Teilziele des Planungskonzept ,Okologische
Verbesserungsmalinahmen am Bolldammbach — Erlauterungsbericht® der TECHNAQUA GMBH

(2008) zusammenfassend dargestellt:
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Schaffung eines naturnahen und
Okologisch abwechslungsreichen
Gewassers mit entsprechenden
Biozdnosen

ausreichend grof3e Uferbereiche >
Hochwasser schadlos abfiihren &
Lebensraum fir Flora und Fauna
sichern

Herstellung von nattirlichen

Minimierung des regelméafig

im Quer- und Langsschnitt

Retentionsrdumen im Bereich der wiederkehrenden
rechtseitigen Talaue Unterhaltungsaufwandes
unterschiedliche Strémungszonen wechselnde

FlieRgeschwindigkeiten

unterschiedliche Wassertiefen und
Flachwasserzonen

Prall- und Gleithang mit Erosion
und Anlandungen

hohe Sohlrauhigkeit
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3.2 Untersuchungsgebiet Sudbach

r : [] Kreis Herford -

Abb. 9: Lage Untersuchungsgebiet Sudbach im Kreis Herford (Kartengrundlage: TK 25)

Das Untersuchungsgebiet Sudbach umfasst den Gewasserbereich zwischen den Stationen
0+300 bis 3+400. Insgesamt umfasst der Sudbach eine FlieRgewésserstrecke von 4,65 km.
Er entspringt in Léhne sidlich der Hager Stral’e, durchfliet das Naturschutzgenbiet
Sudbachtal und die Ortschaft Lohne-Gohfeld und miindet nérdlich der A 30 in die Werre (vgl.
Abb. 9).

Das Untersuchungsgebiet unterteilt sich aufgrund verschiedener durchgefihrter Mallnahmen
seitens des WWE-Projektes in acht Untersuchungsabschnitte. Zur besseren Orientierung
werden die acht Untersuchungsabschnitte mit einer kurzen Erlduterung der jeweils

durchgefuhrten MaRRnahme in Tabelle 1 aufgezeigt.
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[} [ | Naturschutzgebiet

* Gewasserstationierung

A/ Untersuchungsgebiet
* ~ Sudbach

o A

Abb. 10: Luftbildibersicht Gber das Untersuchungsgebiet Sudbach

(Kartengrundlage: DGK 5, Quelle Luftbild: Kreis Herford)

=i}

Tab. 1: Aufteilung des Untersuchungsgebietes Sudbach in Untersuchungsabschnitte mit den entsprechenden
Gewasserstationierungen und den dort durchgefiihrten Malinahmen seitens des WWE-Projektes (Quelle: FURSTE

mdl.)
Untersuchungs- | Gewdsserstationierung | Durchgefiihrte MaBnahme im Rahmen
abschnitts- des WWE-Projektes
nummer

01 0+380 bis 0+470 Ruckbau der ,Alten Brickenstralie®,
Aufweitung des Baches und Verlegung von
den Anliegergrundstiicken in die westliche
stadtische Flache, Entwicklung von
Uferrandstreifen

02 0+510 bis 0+560 Rickbau von Strukturbeeintréachtigungen

und naturfernen Ufersicherungen,
Entfernung standortfremder Gehdlze,
Aufweitung des Bachprofils, Abflachung
der Béschung und Herstellung
stellenweiser naturnaher Ufersicherung
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0+660 bis 0+760 Entfernung naturferner Ufersicherungen,
Sicherung des Ufers durch naturnahe
Materialien, Bau einer Sohlgleite (an
Station 0+760)

03 1+300 bis 1+370 Offenlegung des Sudbaches in Gohfeld,
teilweise Bepflanzung der Béschung mit
standortgerechten Gehdlzen

04 1+650 bis 1+710 Uberbauung eines Sohlabsturzes mit einer
Sohlgleite, Optimierung der
Durchgéngigkeit im Stral3endurchlass
L2Alter Postweg"

05 2+090 bis 2+130 Rickbau naturferner Ufersicherung,
Aufweitung des Gewasserprofils,
Herstellung einer naturnahen
Ufersicherung durch Faschinen und
Entwicklung standortgerechter Gehdlze

06 2+600 bis 2+640 Gewasserverlegung in die Talmitte, Bau
einer Sohlgleite um den Héhenunterscheid
zwischen neuem und alten Bachbett
auszugleichen, teilweise Ufersicherung

07 2+810 bis 2+990 Gewasserverlegung in die Talmitte, Ersatz
einer Uberfahrt durch ein Hamcoprofil
08 3+100 bis 3+380 Gewasserverlegung in die Talmitte, Ersatz

einer verrohrten Uberfahrt durch eine Furt,
Bau einer Sohligleite

3.2.1 Naturrdaumliche Gliederung im Bereich des Sudbaches

Auch das sich in der Gemeinde Léhne befindende Untersuchungsgebiet Sudbach liegt in der
naturrdumlichen Haupteinheit ,531. Ravensberger Higelland“ (MEISEL 1959).

Das Untersuchungsgebiet Sudbach befindet sich zum gréten Teil in der Untereinheit
,931.21 Oeynhausener Higelland®, dass durch zum Teil kastenférmige Taler mit einem
vorwiegend von LO6R bedeckten Untergrund gepragt ist. Der nérdliche Teil des
Untersuchungsgebietes wird durch die Untereinheit ,Werre-Niederung® (531.11)
beschrieben. Diese Niederung zeichnet sich durch von Auelehm gepragte Bdden aus
(MEISEL 1959).

Zur besseren Orientierung, wird sowohl die aktuelle Flachennutzung (Kapitel 3.2.2), wie auch
die Gewasserstrukturgitekartierung aus dem Jahr 2002 (Kapitel 3.2.3) in den acht

verschiedenen Untersuchungsabschnitten nacheinander behandelt.
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3.2.2 Aktuelle Flachennutzung im Untersuchungsgebiet Sudbach
Die Umfeldnutzung in den acht Untersuchungsabschnitten des Untersuchungsgebietes
Sudbach wird nach den Vorgaben des Entwicklungskonzeptes Sudbach (TECHNAQUA GMBH

2002) auf beiden Seiten des Gewassers mit einem ca. 100 m breiten Streifen kartiert.

Untersuchungsabschnitt Nr. 01

Die angrenzende Flachennutzung des im Ortsteil Gonhfeld liegenden
Untersuchungsabschnittes Nr. 01 (Station 0+300 bis 0+500) ist von anthropogener Nutzung
Uberformt. Im Norden wird der Untersuchungsabschnitt durch die A 30 und sidlich durch die
,Léhner Stralle* begrenzt (vgl. Abb. 11).

e Nutzung

Angs “..e Lifne GHoif |I F e ..__.__:-_-_'.--" Acker
Aot " = == | M Bachbett
e 1 i Bebauung mit Freifliche
'|-|' ] B o= ' Garten/Parkfliche
|I = d & : Nadehwald
: b I Uferrandstreifen

B Weg/Stralke

)]

i o ol = 1

© Gewﬁsserstationierung

Abb. 11: Aktuelle Flachennutzung im Untersuchungsabschnltt Nr 01 im Untersuchungsgeblet Sudbach
(Kartengrundlage: DGK 5)

Untersuchungsabschnitt Nr. 02

Der direkt an den ersten Untersuchungsabschnitt angrenzende Abschnitt Nr. 02 (Station
0+500 bis 0+800) ist durch Wohnbebauung der Ortschaft Gohfeld dominiert. Im Stiden wird
dieser Abschnitt durch die Bahnlinie Osnabriick-Minden begrenzt (vgl. Abb. 12).
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o | r—— —m. 1

Bachbett

Bahnanlage -1

" Bebauung mit Freifliche H

~ Garten/Parkflache
Griinland

Il Laubwald 1

N Uferrandstreifen

Weg/Stralte

+« Gewasserstationierung

ﬂ'ﬂ""r ;\j Untersuchungsabschmrl Nr. 02

X3

Abb. 12: Aktuelle FIachennutzung im Untersuchungsabschnltt Nr. 02 im Untersuchungsgeblet Sudbach
(Kartengrundlage: DGK 5)

Untersuchungsabschnitt Nr. 03

Auch der ehemals verrohrte Sudbach flieRt im Untersuchungsabschnitt Nr. 03 (Station 1+300
bis 1+400) durch die Ortschaft Gohfeld. Auch hier dominiert Wohnbebauung als
angrenzende Fléchennutzung (vgl. Abb. 13).

(1]
A o 7 L

'-‘l'fmlaj'—'-'_ O —anall e Fmla i
——4 Nutzung
: _.LT_".' I Eachbett

% Bebauung mit Freifliche
77 I Grinland A
<4 I Uferrandstreifen
& [ Weg/StraBe

% «  Gewidsserstationierung

~1n VB A/ Untersuchungsabschnitt Nr. 03§

i

oL :

/ - e WT_J:‘I"HJ‘F"I- a B ClEe ) el I._E’
Abb. 13: Aktuelle Flachennutzung im Untersuchungsabschnltt Nr. 03 im Untersuchungsgebiet Sudbach
(Kartengrundlage: DGK 5)
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Untersuchungsabschnitt Nr. 04

Wie die ersten drei Untersuchungsabschnitte liegt auch der Abschnitt Nr. 04 (Station 1+600
bis 1+800) in der Ortschaft Gohfeld (vgl. Abb. 14). Auch hier ist die aktuell angrenzende
Flachennutzung durch Géarten und Wohnbebauung gepragt. Zudem verlduft die

~Weihestralle“ rechtsseitig zum Bachbett.

&= : H B Y | Nutzung B E
& A2 o = Acker
. :
y ) . = MM Bachbett
iz o L N Bebauung mit Freiflache
AL g\ N2 (o — L Garten/Parkfléche
i R @i/ el {7 'Hl Laubwald
= & B Uferrandstreifen
. _ 5 i £] . Tl . o7 ﬂ% B Weg/Strake
T N “ B E

(Kartengrundlage: DGK 5)

Untersuchungsabschnitt Nr. 05

Der funfte Untersuchungsabschnitt (Station 2+000 bis 2+300) befindet sich stellenweise im
Naturschutzgebiet (NSG) ,Sudbachtal®. Die aktuelle Fldchennutzung im NSG ist durch
Laubwald dominiert. AuBerhalb der Naturschutzgebietsgrenze besteht der grofite
Nutzungsanteil der umliegenden Flachen aus Wohnbebauung mit Freiflichen und

Ackernutzung. Die angrenzende Nutzung ist in Abbildung 15 dargestellt.
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Abb. 15: Aktuelle Fldchennutzung im Untersuchungsabschnitt Nr. 05 im Untersuchungsgebiet Sudbach
(Kartengrundlage: DGK 5)
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Untersuchungsabschnitt Nr. 06

Der das Bachbett umgebende Laubwald und das Bachbett selbst befinden sich in diesem
Abschnitt (Station 2+600 bis 2+700) im NSG ,Sudbachtal®. Die linksseitige Nutzung
aullerhalb der Naturschutzgebietsgrenze ist durch Acker gepragt. Rechts sind neben

vereinzelten Wohnhausern auch Grinlandflachen zu finden (vgl. Abb. 16).
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Abb. 16: Aktuelle Flachennutzung im Untersuchungsabschnitt Nr. 06 im Untersuchungsgebiet Sudbach
(Kartengrundlage: DGK 5)
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Untersuchungsabschnitt Nr. 07
Im NSG ,Sudbachtal” befindet sich wieder ein Teil des zu untersuchenden Abschnittes Nr.
07 (Station 2+800 bis 3+000). Direkt an das Bachbett angrenzend befinden sich auf der

linken Seite Grinland- und rechts Sukzessionsflachen (vgl. Abb. 17).

I i PR —— w
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I Sukzessionsflache
P Uferrandstreifen
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=
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Abb. 17: Aktuelle Flachennutzung im Untersuchungsabschnitt Nr. 07 im Untersuchungsgebiet Sudbach
(Kartengrundlage: DGK 5)

Untersuchungsabschnitt Nr. 08

Der letzte Untersuchungsabschnitt (Station 3+100 bis 3+400) wird durch eine vielfaltige an
das Bachbett angrenzende Flachennutzung gepragt. Auch hier befindet sich ein Teil des
Untersuchungsabschnittes Nr. 08 im NSG ,Sudbachtal“ (vgl. Abb. 18).
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Abb. 18: Aktuelle Flachennutzung im Untersuchungsabschnitt Nr. 08 im Untersuchungsgebiet Sudbach
(Kartengrundlage: DGK 5)

3.2.3 Strukturgiitekartierung aus dem Jahr 2002
Untersuchungsabschnitt Nr. 01
Die Strukturgitekartierung der finf Parameter aus dem Jahr 2002 ergab im
Untersuchungsabschnitt Nr. 01 eine heterogene Strukturgitebewertung. In dem 100 m-
Abschnitt zwischen den Stationen 0+200 und 0+300 zeigen die Ergebnisse der Kartierung
fur das linke Ufer sowie fur das linke Umfeld eine merklich geschéadigte Struktur (Guteklasse
5). Die Sohle ist bei der Kartierung des Jahres 2002 mit der Giteklasse 6 (stark geschadigt)
bewertet worden. Rechtes Ufer und rechtes Umfeld werden in héheren Guteklassen
eingestuft. Die Parameter der anderen 100 m werden einerseits in die Giteklasse 6 (stark
geschadigt), wie auch andererseits in die Klasse 7 (libermaRig geschadigt) eingestuft.
Die Strukturgitekartierung des Untersuchungsabschnittes Nr. 01 ist in der Abbildung 19
dargestellt.
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Abb. 19: Ausschnitt aus der Gewasserstrukturgitekartierung aus dem Jahr 2002, im Untersuchungsabschnitt
Nr. 01, Station 0+200 bis 0+400 (Quelle: TECHNAQUA GMBH 2002 (verandert), Kartengrundlage: DGK 5)

Untersuchungsabschnitt Nr. 02

Untersuchungsabschnitt Nr. 02 zeigt eine erhebliche Beeintrachtigung des Sudbaches. Die
Sohle, das Ufer und das Gewasserumfeld liegen zwischen der Giteklasse 5 (merklich
geschadigt) und Giteklasse 7 (UbermaRig geschadigt). Besonders die 100 m zwischen den
Stationen 0+600 und 0+700 zeigen bei allen Parametern den schlechtesten Gutezustand
(Guteklasse 7). Ausnahme im Untersuchungsabschnitt Nr. 02 bildet das rechte Ufer und das
rechte Gewasserumfeld zwischen den Stationen 0+500 bis 0+600. Diese beiden Parameter
ergeben nach der Strukturgltekartierung aus dem Jahr 2002 eine Einstufung in die
Guteklasse 4 (deutlich beeintrachtigt) (vgl. Abb. 20).

Wertstufen Strukturgltekartierung  |” .
| Giteklasse 4 N
- | Giuteklasse 5
‘| Glteklasse 6
B Giiteklasse 7

Gewdsserstationierung

Gewasserstrukturgltekartierung aus de
Nr. 02, Station 0+400 bis 0+700 (Quelle: TECHNAQUA GMBH 2002 (verandert), Kartengrundlage: DGK 5)
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Untersuchungsabschnitt Nr. 03
Die 100 m des Sudbaches im Untersuchungsabschnitt Nr. 03 zeigen eine UbermaRig

geschadigte (Guteklasse 7) Gewasserstrukturgite bei allen Parametern (vgl. Abb. 21).
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Abb. 21: Ausschnitt aus der Gewasserstrukturgiitekartierung aus dem Jahr 2002, im Untersuchungsabschnitt
Nr. 03, Station 1+200 bis 1+300 (Quelle: TECHNAQUA GMBH 2002 (verandert), Kartengrundlage: DGK 5)

Untersuchungsabschnitt Nr. 04

Im Untersuchungsabschnitt Nr. 04 wird die Struktur der Sohle als Ubermafig geschadigt
(Glteklasse 7) bewertet. Im Bereich der Station 1+600 bis 1+700 zeigt das rechte Ufer
Strukturen der Giteklasse 5 (merklich geschadigt). Sowohl die restlichen Uferbereiche der
beiden 100 m-Abschnitte, wie auch das gesamte Gewdasserumfeld werden als stark
geschadigt (Guteklasse 6) eingestuft (vgl. Abb. 22).
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Abb. 22: Ausschnitt aus der Gewasserstrukturgiitekartierung aus dem Jahr 2002, im Untersuchungsabschnitt
Nr. 04, Station 1+500 bis 1+700 (Quelle: TECHNAQUA GMBH 2002 (verandert), Kartengrundlage: DGK 5)
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Untersuchungsabschnitt Nr. 05

Im Untersuchungsabschnitt Nr. 05 werden heterogene Strukturglitebewertungen deutlich.
Nur die Sohle und die Uferseiten zwischen den Gewé&sserstationen 1+900 bis 2+000, sowie
das rechte Ufer und das rechte Umfeld des Bereiches der Stationen 2+000 bis 2+100 zeigen
die gleiche Wertstufe (Giteklasse 2 — bedingt naturnah) (vgl. Abb. 23).

Werstufen Strukturgitekartierung
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L [l Glteklasse 3
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P Guteklasse 7

; [ Maturschutzgebiet
» Gewisserstationierung
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Abb. 23: Ausschnitt aus der Gewasserstrukturgutekartlerung aus dem Jahr 2002, im Untersuchungsabschmtt
Nr. 05, Station 1+900 bis 2+100 (Quelle: TECHNAQUA GMBH 2002 (verandert), Kartengrundlage: DGK 5)

Untersuchungsabschnitt Nr. 06
Die Ergebnisse der Strukturgltekartierung aus dem Jahr 2002 zeigen fur den
Untersuchungsabschnitt Nr. 06 eine im Durchschnitt maRig beeintréchtigte Struktur der

Parameter Sohle, Ufer und des Gewasserumfeldes (Gliteklasse 3) (vgl. Abb. 24).
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Abb. 24: Ausschnitt aus der Gewasserstrukturgitekartierung aus dem Jahr 2002, im Untersuchungsabschnitt
Nr. 06, Station 2+400 bis 2+500 (Quelle: TECHNAQUA GMBH 2002 (verandert), Kartengrundlage: DGK 5)
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Untersuchungsabschnitt Nr. 07

Das linke Gewasserumfeld sowie das linke Ufer kdnnen als bedingt naturnah (Giteklasse 2)
bezeichnet werden. Das rechte Ufer zeigt Strukturen der Giteklasse 3 (mafig beeintrachtigt)
und das rechte Umfeld der Klasse 4 (deutlich beeintrachtigt). Die Sohle ist im Bereich der
Station 2+600 und 2+700 als merklich geschédigt (Glteklasse 5), zwischen den Stationen
2+700 und 2+800 als maRig beeintrachtigt eingestuft (Glteklasse 3) (vgl. Abb. 25).
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Abb. 25: Ausschnitt aus der Gewasserstrukturgitekartierung aus dem Jahr 2002, im Untersuchungsabschnitt
Nr. 07, Station 2+600 bis 2+800 (Quelle: TECHNAQUA GMBH 2002 (verandert), Kartengrundlage: DGK 5)

Untersuchungsabschnitt Nr. 08

Der Untersuchungsabschnitt Nr. 08 kann von den acht Abschnitten als der mit der
durchschnittlich besten Strukturgite bezeichnet werden. Aufler den 400 m des rechten
Gewasserumfeldes, die als deutlich beeintrachtigt (Glteklasse 4) bewertet werden, zeigt die
restliche Strukturglte naturnahe (Gulteklasse 1) und bedingt naturnahe (Guteklasse 2)
Strukturen (vgl. Abb. 26).
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Abb. 26: Ausschnitt aus der Gewasserstrukturgitekartierung aus dem Jahr 2002, im Untersuchungsabschnitt
Nr. 08, Station 2+900 bis 3+200 (Quelle: TECHNAQUA GMBH 2002 (verandert), Kartengrundlage: DGK 5)
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3.24 Ziele aus dem Erlauterungsbericht , Gewasserentwicklungskonzept
Sudbach*
In der folgenden Grafik sind die Planungsziele des Erlduterungsberichtes
,Gewasserentwicklungskonzept Sudbach® der TECHNAQUA GMBH (2002) zusammenfassend

dargestellt:

Ziele

Schaffung bzw. Erhalt eines méglichst naturnahen und 6kologisch abwechslungsreichen
Gewassers mit entsprechenden Biozénosen und ausreichend grof3en Auen bzw.
Uferstreifen, das die Hochwasserabflisse schadlos (unter Berlicksichtigung der
jeweiligen Schutzwurdigkeit) abfuhrt und den Naturhaushalt sowie den Lebensraum fur
Tiere und Pflanzen nachhaltig sichert

naturvertragliche, nachhaltige Nutzungen, z.B. auenangepasste Grinlandwirtschaft, stille
Erholung

Wiederherstellung der biologischen/6kologischen Durchgangigkeit

Gewasserschonende Landwirtschaft im Gewédsserumfeld (Extensivierung),
standortgerechte Forstwirtschaft fir den Vorlandbereich (Auenwald)

Unterschiedliche Strémungszonen im Quer- und Langsschnitt

wechselnde FlieRgeschwindigkeiten

unterschiedliche Wassertiefen und Flachwasserzonen

Prall- und Gleithang mit Erosion und Anlandungen

wechselnde Uferneigungen

variierende Abflussprofile

schadlose Uferabbriiche

hohe Sohlrauhigkeit
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4 Gewadsserstrukturgiitekartierung

4.1 Methodik
Um den aktuellen Gitezustand der verdnderten Bachabschnitte an den untersuchten
Gewassern zu erfassen wird eine Gewasserstrukturgiitekartierung nach dem Verfahren des
Landesumweltamt (LUA) Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt. Die Vorgehensweise entspricht
den Arbeitsschritten, die im Merkblatt Nr. 14 ,Gewasserstrukturgite in Nordrhein-Westfalen —
Kartieranleitung“ des LUA (1998) vorgegeben sind.
Zur besseren Bearbeitung im Geldnde werden die Daten in einen PalmComputer mit dem
Programm Beach GSG eingegeben Uber das auch im Anschluss die Berechnung der
Guteklassen erfolgt.
Angepasst an die zum Vorher-Nachher-Vergleich vorliegenden Strukturgitebewertungen
erfolgt die kartographische Darstellung der Ergebnisse der jeweiligen Kartierung mit Hilfe von
ArcView GIS Uber die Ausgabe von finf Bandern (Umfeld links, Ufer links, Sohle, Ufer
rechts, Umfeld rechts) entlang des Gewdéssers. Die Blickrichtung ist stets in Richtung der
FlieRrichtung.
Die farbige Darstellung der Guteklassen erfolgt nach folgendem Schema:
I Giteklasse 1 (naturnah)
[ | Giteklasse 2 (bedingt naturnah)
B Giteklasse 3 (maRig beeintrachtigt)
i Giteklasse 4 (deutlich beeintrachtigt)

Giteklasse 5 (merklich geschadigt)

Giteklasse 6 (stark geschéadigt)
B Giteklasse 7 (Ubermé&Rig geschadigt)

Die Bewertungen der finf Hauptparameter ergeben sich durch arithmetische
Mittelwertbildung und Klassifizierung. Bei der Rundung der Werte ist zu beachten, dass ab

einer 5 hinter dem Komma aufgerundet wird (LUA 1998).

4.2 Ergebnisse

4.2.1 Ergebnisse der Strukturgiitekartierung im Jahr 2011 am Bolldammbach
Die Ergebnisse der Gewasserstrukturgitekartierung des  Untersuchungsgebietes
Bolldammbach sind in der Abbildung 27 dargestellt.
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Abb. 27: Ist-Zustand der Gewasserstrukturgtite im Untersuchungsgebiet Bolldammbach (Kartengrundlage:
DGK 5, Quelle: eigene Erhebung)

Allgemein ist zu erwédhnen, dass der Bolldammbach nach der Kartieranleitung in die
Kategorie ,Mittelgebirge/Auen- und Muldentalgewasser eingestuft wird. Das Gewasser weist
weder Urbanisierungseffekte noch Verrohrungen auf.

Die Sohle im Untersuchungsgebiet wird in den meisten Abschnitten als mafig beeintrachtigt
(Guteklasse 3) eingestuft. Zu Abweichungen kommt es einerseits in den Abschnitten 5+600
bis 5+700 und 5+700 bis 5+800, die mit der Guteklasse 4 (deutlich beeintrachtigt) bewertet
werden. Die Sohle dieser beiden 100 m-Abschnitte ist auf wenigen Metern durch eine aus
friheren Malinahmen vorhandene Steinschittung befestigt. Im Bereich der Briicke ,Alter
Holzweg“ (Gewasserstation 5+685 bis 5+690) ist die Sohle sogar stellenweise mit Beton
befestigt. Andererseits ist im Bereich 6+100 bis 6+200 eine starke Verschlechterung der
Sohle durch schon bereits vor der WWE-MalRnahme vorhandene Sohlsicherung durch
Steinschiittungen gegeben, sodass dieser Abschnitt mit der Gliteklasse 6 (stark geschéadigt)
bewertet wird. Zu bedenken ist allerdings, dass lediglich der Bereich 6+100 bis 6+150 durch
WWE-Malnahmen verdndert wurde. Auch die Einzelparameter Krimmungserosion,
Tiefenvarianz, Strdmungs- und Substratdiversitdt sind wesentlich schlechter oder, im

Gegensatz zu den restlichen Untersuchungsabschnitten, tiberhaupt nicht vorhanden.
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Die Bewertungen des linken Ufers liegen in den 700 m zwischen stark geschéadigt
(Glteklasse 6) und bedingt naturnah (Giteklasse 2). Die Stationen 5+800 bis 6+100 zeigen
ein annahernd nattrliches Profil und kénnen aufgrund von einer grofl3en Breitenvarianz, einer
flachen Profiltiefe und einer typischen Ufervegetation aus Réhricht als bedingt naturnah
bewertet (Glteklasse 2) werden. Gegenséatzlich werden die linken Ufer der Abschnitte 5+500
bis 5+600 und 5+600 bis 5+700 als deutlich beeintrachtigt (Giuteklasse 4) bewertet. Das
verfallende Regelprofil ist Uber 50 % mit einer verfallenden Steinschittung aus
Wasserbausteinen gesichert.

Im Bereich der Station 5+700 bis 5+800 zeigt sich dieser Verbau nur an wenigen Metern.
Das restliche Ufer wurde in diesem Bereich der Gewasserstation neu entwickelt und ist frei
von Wasserbausteinen. Demnach wird der Bereich zwischen den Stationen 5+700 und
5+800 als m&Rig beeintrachtigt (Giteklasse 3) eingestuft.

Das linksseitige Ufer des Abschnittes der Station 6+100 bis 6+200 zeigt neben dem
verfallenden Regelprofil und der zur Befestigung dienenden Steinschittung zusatzlich nur
eine geringe Breitenvarianz und keine besonderen Uferstrukturen. Deshalb werden diese
100 m als stark geschadigt (Gliteklasse 6) bewertet. Auch hier ist darauf zu achten, dass nur
50 m des 100 m-Abschnittes vom WWE-Projekt entwickelt wurden.

Das rechte Ufer zeigt im Abschnitt 5+700 bis 5+800 und in den Bereichen der Stationen
5+800 bis 6+100 genau die gleichen Eigenschaften wie die linken Uferbereiche und wird
somit auch als maRig beeintrachtigt (Glteklasse 3) bzw. bedingt naturnah (Giteklasse 2)
bewertet.

Der Bereich der Stationen 5+500 bis 5+600 und 5+600 bis 5+700 wird im Gegensatz zur
linken Uferseite aufgrund der nicht vorhandenen Steinschittung und dem angelegten
Saumbereich mit einer Hochstaudenflur besser bewertet. Das Ufer dieser Stationen wird in
die Guteklasse 3 (méalig beeintrachtigt) eingestuft.

Das rechte Ufer des Untersuchungsabschnittes 6+100 bis 6+200 wird als merklich
geschadigt (Giteklasse 5) bewertet. Im Gegensatz zur linken Seite kommt es durch den nur
teilweise vorhandenen Uferverbau zu einer Verbesserung.

Das linksseitige Gewasserumfeld wird in einigen Bereichen durch intensive anthropogene
Nutzungen beeintrachtigt. Der Acker, der die angrenzende Flachennutzung der
Gewasserabschnitte 5+800 bis 6+100 und jeweils ca. 50 m der Abschnitte 5+700 bis 5+800
und 6+100 bis 6+200 pragt, beeintrachtigt das Umland des Bolldammbaches deutlich. Die
breiten Bereiche mit der Hochstaudenflur fihren zu einer Aufwertung des Umfeldes in den
Abschnitten 5+800 bis 6+100, sodass das linke Umfeld in diesen Bereichen in der

Gesamtheit als deutlich beeintrachtigt (Glteklasse 4) bewertet wird. Untersuchungsabschnitt
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5+700 bis 5+800 wird der gleichen Guteklasse zugeordnet, da der negative Einfluss des
Ackers durch den bodenstandigen Laubwald reduziert wird.

Als stark geschadigt (Giteklasse 6) wird der Gewasserabschnitt 6+100 bis 6+200 bewertet,
da das Umfeld nicht nur durch den Acker, sondern zusétzlich durch die Bebauung des
Gelandes der Kldranlage Enger gepragt ist.

Das rechte Gewdsserumfeld ist mit der Giteklasse 3 (maRig beeintrachtigt) bewertet.
Lediglich der Abschnitt 6+100 bis 6+200 wird als merklich geschéadigt eingestuft (Gliteklasse
5), da der Gewasserrandstreifen im Gegensatz zu den anderen 600 m in diesem Bereich
Uberwiegend fehlt oder zu schmal ist. Zudem pragt die Stralle ,Dornbreede“ und die
angrenzende Grinlandflache, sudlich der ,Dornbreede” das Land negativ.

Die Abbildungen 28 bis 35 sollen einen Eindruck von den verschiedenen 100 m-Abschnitten

vermitteln.

"

[ g e i .
Abb. 28: Gewasserstation 5+500 bis 5+600 (Blick in
FlieRrichtung)

AR Sy |
Abb. 29: Gewasserstation 5+600 bis 5+700 (Blick
in FlieBrichtung)

Abb. 30: Gewasserstation 5+700 bis 5+800 (Blick in
FlieRrichtung)

Abb. 31: Gewasserstation 5+800 bis 5+900 (Blick in
FlieRrichtung)
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Abb. 32: Gewésserstation 5+900 bis 6+000 (Blick in
Flief3richtung)

Abb. 33: Gewasserstation 6+000 bis 6+100 (Blick in
FlieRrichtung)

Abb. 34: Teil der Gewasserstation
6+100 bis 6+200 (Blick in FlieBrichtung)

Abb. 35: Teil der Gewésserstation 6+100 bis
6+200 (Blick in FlieRrichtung)
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4.2.2 Ergebnisse der Strukturgiitekartierung im Jahr 2011 am Sudbach
Die acht Untersuchungsabschnitte werden zur Erlduterung der Ergebnisse der
Gewasserstrukturgitekartierung im Untersuchungsgebiet Sudbach in zwei Gruppen
zusammengefasst. Die erste Gruppe umfasst die Untersuchungsabschnitte Nr. 01 bis 04, die
alle im Ortsteil Gohfeld liegen. Gruppe 2 wird durch die im NSG ,Sudbachtal® befindenden
Abschnitte Nr. 05 bis 08 gebildet.

Untersuchungsabschnitt Nr. 01 bis 04

| Wertstufen Strukturgltekartierung
| Bl Guteklasse 3
- || Giiteklasse 4 "-!l ="

Gliteklasse 5
- [ | Giiteklasse 6 s
B Glteklasse 7 &4

« Gewdsserstationierung

Al i : 3
e s ; I=EE A . ;
Abb. 36: Ist-Zustand der Gewasserstrukturgiite im Untersuchungsabschnitt Nr. 01, Station 0+300 bis 0+500

Abb.3: Teildr Gewasserstation
0+300 bis 0+400 (Blick in
FlieRrichtung)

Abb. 37: Teil der Gewéasserstation 0+300 bis
0+400 (Blick in FlieRrichtung)

Abb. 39: Gewasserstation 0+400 bis 0+500 (Blick in Fliel3-
richtung)
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Weristufen Slrunurgulskamemng
| Giteklasse 5
T Giteklasse &
I Guteklasse 7

Gewdsserstationierung
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Abb. 40: Ist-Zustand der Gewasserstrukturgute im Untersuchungsabschnitt Nr. 02, Statlon 0+500 bis 0+800
(Kartengrundlage: DGK 5, Quelle: eigene Erhebung)

Abb. 41: Gewasserstation 0+500 bis 0+600 (Blick
in FlieRrichtung)

Abb. 42: Gewasserstation 0+600 bis 0+700 (Blick
in Flierichtung)

Abb. 43: Teil der Gewéasserstation 0+700 bis
0+800 (Blick in FlieRrichtung)
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t Wertstufen Strukturgutekarhen.mg

Giteklasse 4

Giteklasse 5
I Giteklasse 7

| | keine Angaben
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Abb. 44: Ist-Zustand der Gewasserstrukturgiite im Untersuchungsabschnitt Nr. 03, Station 1+300 bis 1+400

(Kartengrundlage: DGK 5, Quelle: eigene Erhebung)

Abb. 45: Teil der Gewéasserstation 1+300 bis 1+400
(Blick in FlieBrichtung)
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Abb 46: Ist-Zustand der Gewasserstrukturgiite im Untersuchungsabschnitt Nr. 04, Statlon 1+600 bis 1+800
(Kartengrundlage: DGK 5, Quelle: eigene Erhebung)

Abb. 47: Gewasserstation 1+600 bis 1+700 (Blick
in FlieRrichtung)

Abb. 48: Gewasserstation 1+700 bis 1+800 (Blick
in Flierichtung)

Die Gewasserstrukturgite in den Untersuchungsabschnitten Nr. 01 bis 04 ist stark durch die
Lage des Sudbaches im Ortsteil Gohfeld beeinflusst. Die mit den Guteklassen 5 (merklich
geschadigt) bis 7 (Ubermaflig geschadigt) beidseitig bewertete Gewéasserumfeldnutzung
l&sst sich durch die dichte Bebauung, die gewdasserunvertraglicher Nutzung und des zu
schmalen oder fehlenden Gewasserrandstreifens begriinden. Durch die anthropogen
gepragte Nutzung dieser Fldchen werden die natlrliche Dynamik und die

Entwicklungsméglichkeiten des Sudbaches eingeschréankt. Um die in vielen Fallen dicht an
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das Bachbett angrenzende Bebauung zu sichern, gibt es haufig einen Uferverbau auf einer
Strecke von Uiber 50 m. Neben der Ufersicherung flihren eine schwache Breitenerosion und
teilweise erheblich eingeschnittene Profile zu gréRtenteils merklich geschéadigten
(Glteklasse 5) oder stark geschadigten (Glteklasse 6) Uferstrukturen in den
Untersuchungsabschnitten Nr. 01 bis 04. Auch die Sohle kann in diesen Bereichen z. B.
aufgrund fehlender oder nur vereinzelt vorkommender Krimmungserosion, wenig
besonderer Laufstrukturen und einer geringen Tiefenvarianz oft nur als merklich geschadigt
(Guteklasse 5) bewertet werden. Untersuchungsabschnitt Nr. 01 zeigt bei den meisten
Parametern bessere Strukturen auf (vgl. Abb. 36, 40, 44 & 46).

Untersuchungsabschnitt Nr. 05 bis 08

Durch die Lage der Untersuchungsabschnitte Nr. 05 bis 08 im NSG ,Sudbachtal“ kommt es
insgesamt zu einer besseren Struktur der Gewdéasserparameter als in den vorigen
Gewasserabschnitten (vgl. Abb. 49, 51, 53 & 56). Die nur einzeln vorkommende Bebauung,
die fast ausschliellich gewasservetragliche Nutzung der angrenzenden Flachen und das
Vorhandensein breiter Gewéasserrandstreifen fihrt zu einer naturnahen (Guiteklasse 1) bis
teilweise deutlich beeintrachtigten (Giteklasse 4) Umfeldbewertung. Nur die rechte Seite des
Untersuchungsabschnittes Nr. 05 wird mit der Glteklasse 6 (stark geschadigt) bewertet, da
die 100 m Gewasserumfeld von Ackernutzung dominiert sind. Die Bewertung mit der
Guteklasse 1 (naturnah) und 2 (bedingt naturnah) des rechtsseitigen Umfeldes in den
Untersuchungsabschnitten Nr. 07 und 08 ist mit dem gro3en Anteil von Laubwald,
Hochstaudenflur und Grinlandflachen, die extensiv bewirtschaftet und ein bis zweimal im
Jahr gemaht werden (LETSCHERT mdl.), zu begriinden. Die Ufer zeigen viele recht naturnahe
Eigenschaften. Durch die grol3e Breitenvarianz und eine flache Profiltiefe zeigen beide
Uferseiten gute Strukturen. Zudem wird das Ufer nicht durch einen Verbau von mehr als 50
% eines Gewasserabschnittes beeintrachtigt. Auch die Sohle zeigt naturnahe (Guteklasse 1)
bis maRig beeintrachtigte (Glteklasse 3) Strukturen. Das Bachbett ist maRig bis stark
geschwungen, hat mehrere Langsbéanke, zeigt eine mafig bis grolle Tiefenvarianz und weist

eine sehr grolte Substratdiversitat auf.
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Abb. 49: Ist-Zustand der Gewasserstrukturgiite im Untersuchungsabschnitt Nr. 05, Station 2+100 bis 2+200
(Kartengrundlage: DGK 5, Quelle: eigene Erhebung)
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Abb. 50: Gewasserstation 2+100 bis 2+200 (Blick
in FlieRrichtung)
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Abb. 51: Ist-Zustand der Gewasserstrukturgite im Untersuchungsabschnitt Nr. 06, Station 2+600 bis 2+700
(Kartengrundlage: DGK 5, Quelle: eigene Erhebung)
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Abb. 52: Gewasserstation 2+600 bis
2+700 (Blick in FlieRrichtung)
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Abb. 53: Ist-Zustand der Gewasserstrukturgiite im Untersuchungsabschnitt Nr. 07, Station 2+800 bis 3+000
(Kartengrundlage: DGK 5, Quelle: eigene Erhebung)
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Abb. 54: Gewasserstation 2+800 bis 2+900 (Blick
in FlieBrichtung)

Abb. 55: Gewasserstation 2+900 bis
3+000 (Blick in Flief3richtung)
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Abb. 56: Ist-Zustand der Gewasserstrukturgite im Untersuchungsabschnitt Nr. 08, Station 3+100 bis 3+400
(Kartengrundlage: DGK 5, Quelle: eigene Erhebung)

Abb. 58: Gewasserstation 3+200 bis 3+300 (Blick
in FlieBrichtung)

Abb. 57: Gewasserstation 3+100 bis
3+200 (Blick in FlieRrichtung)

Abb. 59:
Gewasserstation
3+300 bis 3+400
(Blick in
FlieBrichtung)
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5 Auswertungen

5.1 Auswertungen der Vergleiche zum Bolldammbach

5.1.1 Vorher-Nachher-Vergleich am Bolldammbach
Der Vorher-Nachher-Vergleich zwischen den Gewésserstationen 5+500 bis 6+200 im
Untersuchungsgebiet Bolldammbach zeigt in allen Abschnitten nach der Durchflihrung der
MalRnahmen seitens des Gewdésserentwicklungsprojektes WWE eine Verbesserung der
Strukturglte (vgl. Abb. 60 und Abb. 61).

| o ]
]

Abb. 60: Ausschnitt aus der Gewasserstrukturgitekartierung aus dem Jahr
2007, Gewasserstationen 5+500 bis 6+200 (Kartengrundlage: DGK 5,
Quelle: SCHWENGEL 2011)

Abb. 61: Ist-Zustand der Gewasserstrukturgiite an den Gewasserstationen
5+500 bis 6+200 (Kartengrundlage: DGK 5, Quelle: eigene Erhebung)
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Im Vorfeld ist darauf hinzuweisen, dass es aufgrund der verschiedenen Sichtweisen der
beiden Kartierenden und den bei der aktuellen Kartierung nicht optimal gewahlten Zeitraum
fur eine  Gewasserstrukturgiitebewertung  (LUA  1998) zu  unterschiedlichen
Bewertungsmafstdben kommen kann. Dadurch kénnen im Vorher-Nachher-Vergleich
groliere Abweichungen entstehen.

Die Sohle des Bolldammbaches zeigt zwischen den Bereichen der Gewasserstationen
5+500 bis 6+100 wesentliche Verbesserungen im Gegensatz zur Strukturgitekartierung aus
dem Jahr 2007.

An der rechten Uferseite zwischen den Abschnitte 5+500 bis 5+800 kam es aufgrund der
Entfernung der Ufersicherung und der Aufweitung des Bachbettes zu einer Aufwertung um
zwei Guteklassen.

Das linke Ufer dieser Abschnitte zeigt auch eine erhebliche Verbesserung an. Dieses ist
wahrscheinlich auf die Verbreiterung des Ufers infolge der Bachverlegung in die Talmitte
zurlickzufuhren.

In den Bereichen der Stationen 5+800 bis 6+100 kommt es an beiden Uferseiten zu einer
Verbesserung der Strukturgite von einem stark bzw. merklich geschadigten zu einem
bedingt naturnahen Ufer. Im Gegensatz zum begradigten Verlauf, der bei der letzten
Kartierung vorhanden war, kommt es in diesen Abschnitten nun durch die Verlegung des
Baches zu unbeeinflussten, natiirlichen Uferbedingungen.

Auch das Gewasserumfeld im Untersuchungsgebiet Bolldammbach zeigt trotz der
gleichgebliebenen Nutzung Verbesserungen auf. Die 6stlich angrenzende Flachennutzung
wurde durch die heutige extensive Bewirtschaftung des Griinlandes mit Rindern, die das
Gewasser durch den als Trennung dienen Saumstreifen nicht negativ beeinflussen kénnen,
von Giteklasse 4 und 5 auf die Giiteklasse 3 verbessert. Auch das westliche Umland zeigt
Strukturglteverbesserungen auf. An den Abschnitten der Stationen 5+700 bis 6+100 wird
das Gewasser zwar immer noch durch den Acker begleitet, jedoch ist dieser, durch die
Gewasserverlegung in die Talmitte und die dadurch entstandene Flache mit einer
Hochstaudenflur, weiter vom Gewasser entfernt. Das flihrte zu einer Strukturaufwertung von
Guteklasse 6 auf 4. Bei der Flachennutzung an den Stationen 5+500 bis 5+600 und 5+600
bis 6+700 gab es in den letzten 4 Jahren keinerlei Veranderungen. Die im Jahr 2011 jedoch
um zwei Giteklassen bessere Bewertung wird aufgrund der unterschiedlichen
Bewertungsmalistabe der Kartierenden begrindet.

Dem angrenzenden Fuf3- und Radweg wird in der aktuellen Kartierung kein gréRerer
negativer Einfluss zugerechnet.

Der Bereich der Gewasserstation 6+100 bis 6+200 zeigt im Vorher-Nachher-Vergleich keine

besonderen Verbesserungen. Die voneinander abweichenden Ergebnisse lassen sich auch
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hier vermutlich auf die schon bereits erwadhnten unterschiedlichen Sichtweisen der beiden

Kartierenden zurtckfUhren.

5.1.2 Soll-Ist-Vergleich am Bolldammbach
In Tabelle 2 wird der Vergleich zwischen dem Leitbild als Soll-Zustand und dem Ist-Zustand
des Untersuchungsgebietes Bolldammbach aufgezeigt. Das Untersuchungsgebiet
Bolldammbach wird zum Fliellgewassertyp ,GroRer Talauebach im Deckgebirge®

zugeordnet. Demnach dient dieser auch als Leitbild.

Tab. 2: Vergleich zwischen dem Leitbild und dem Ist-Zustand des Bolldammbaches (Quelle: LUA 1999:1,
verandert & Uberwiegend eigene Erhebung)

Leitbild: Bach des schwach- Ist-Zustand des
karbonatisches Deckgebirges Bolldammbaches
Geologie/Pedologie | Ton-, Mergel- und Sandstein des | L&ssablagerungen auf Ton-
Keuper und Jura, z.T. L6R und Mergelstein (ROSE 2008)
Bodentyp mafig basenhaltige bis keine Untersuchungen

basenreiche Braunerde,
Parabraunerde, z.T. gleyartig (auf

L6R)
Kalkgehalt malig, kleinrdumig wechselnd keine Untersuchungen
Leitbild: GroRer Ist-Zustand des
Talauebach im Bolldammbaches
Deckgebirge
Morphologie
Sohlbreite 3-10m 1-2mund 2-5m
Quellentfernung 2-15km 6,8 km (bei Station 6+100)
Talform Muldentalgewdsser, Sohlen- | Mittelgebirge/Auen- und
Auentalgewdsser Muldentalgewdasser
Sohlgefallestruktur regelmafiger Wechsel von flache Stufen im Wechsel mit
Schnellen und Stillen gefédllearmen Abschnitten
Stromungscharakteristik
Strémungsbild gemaéchlich bis schnell gemachlich bis schnell
flieRend, an Schnellen flieRend
turbulent
Flieligeschwindigkeit <0,1-0,8 m/s (0,3-0,5) <0,1-0,8 m/s (ca. 0,3 m)
Stréomungsdiversitéat ma&Rig bis vereinzelt grol maRig, bei Station 5+600 grof3

und bei 6+100 gering

Laufentwicklung

Laufkrimmung stark geschwungen bis gestreckt und schwach
maandrierend geschwungen (ungekrimmt)

Langsbéanke > 30 % der Uferpartien aus > 30 % der Uferpartien aus
Sand und Schotter Sand, kein Schotter

Bes. Laufstrukturen Treibholzverklausungen, Treibholzverklausungen,
Sturzbdume, Inselbildung Inselbildung,
Laufverengungen- und Laufverengungen- und
weitungen weitungen
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Langsprofil

Tiefenvarianz

mafig bis grol}

mafig bis gro3, nur bei Station
6+100 gering

Querprofil

Bachbettform

in Breite und Tiefe variabel,
flache Kastenform, in
I6Rbeeinflussten Regionen
steilere Ufer

in Breite und Tiefe variabel,
flache Kastenform, in
I6Rbeeinflussten Regionen

Breitenvarianz

mafig bis sehr grol}

mafig und grofl}, nur bei
Station 6+100 gering

Einschnittstiefe 20-150 cm 10-150 cm

Profiltiefe mafig flach bis tief flach und méaRig tief, nur bei
Station 6+100 tief

Erosion

Erosion regelmafige steile geringe Seiten- und

Uferabbriiche in Maandern
durch Seitenerosion

Tiefenerosion - Erosion soll
durch eingebaute
Stromungslenker erhéht
werden

Sohlenstruktur

Sohlensubstrattypen in
absteigender Haufigkeit

Dominanz von Schotter und
feinkdérnigen Substraten
e Schotter <5cm

e Sand
e Falllaub, Aste,
Totholz

e Steine 5-15cm
e Blocke 15-30 cm
e lehmige Substrate

Dominanz feinkdrniger
Substrate, kein Schotter
e Sand
e lehmige/tonige
Substrate
e Falllaub, Aste, Totholz
Schlamm
e Mergel als Kiesersatz

Substratdiversitat

sehr grofte Substratvielfalt

grol3, nur bei Station 6+100
maRig

Bes. Sohlenstruktur

Schnellen, Kolke,
Kehrwasser, Wurzelflachen

Kolke, Kehrwasser

Uferstruktur

Bes. Uferstruktur

Prall- und Sturzbdume,
Baumumlaufe, Unterstande,
Holzansammlungen und
Steilwédnde

Holzansammlungen

Ausuferungscharakteristik

kurzzeitige Ausuferung um
wenige Meter bei hohem
HW, gréRere
Ausuferungsamplitude nur
bei Spitzen-HW, schnell
ablaufend

kurzzeitige Ausuferung um
wenige Meter bei hohem HW,
grolere Ausuferungsamplitude
haufig, schnell ablaufend

Flora

Aue Unmittelbar bachbegleitende | Hochstauden-Réhrichtflur,
Hainmieren-Erlen-Auenwald, | geringes Aufkommen von
daran anschlief3end Erlen, am Anfang der
Sternmieren-Stieleichen- Sukzession
Hainbuchen(-Auen)wald, auf
Schotterb&nken stellenweise
Pestwurz-Uferflur
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Im Folgenden werden die Unterschiede zwischen den in Tabelle 2 aufgefihrtem Soll- und
Ist-Zustand aufgezeigt.

Im Bereich der Morphologie kommt es nur bei der Sohlgefallestruktur zu Abweichungen vom
Leitbild des FlieRgewassertypens ,GroRer Talauebach im Deckgebirge®. Ein regelméRiger
Wechsel von Schnellen und Stillen ist momentan im Untersuchungsgebiet Bolldammbach
nicht gegeben. Der regelmafRige Wechsel kann als potenzieller Entwicklungszustand
aufgefasst werden (LINNERT mdl.). Ergdnzend ist zu erwdhnen, dass der Soll-Ist-Vergleich
bei der Sohlbreite zwar in der Tabelle 1 keine oder eine nur teilweise Ubereinstimmung
aufzeigt, diese Einschatzung jedoch wegen der hohen Vegetationsdichte aufgrund des
falschen Kartierungszeitpunktes zu einer Fehleinschatzung gefiihrt hat. Die Sohle hat eine
Breite von ca. 4 m (LINNERT mdl.). Im Bereich der Strébmungscharakteristik werden
Abweichungen beim Stromungsbild zwischen dem Soll- und dem Ist-Zustand deutlich. Das
Stromungsbild ist zwar geméachlich bis schnell flieRend, die laut Soll-Zustand auftretenden
Schnellen sind wegen des geringen Gefélles jedoch nicht vorhanden. Lediglich hinter
Totholzansammlungen kommen sie im Untersuchungsgebiet Bolldammbach vor.

Bei den Parametern Laufkrimmung und Langsbdnke stimmen Soll- und Ist-Zustand nicht

T P R ST Uberein. Dem Leitbild des ,GroRen
Verlauf im Jahr 1895 | f At _ oy
%/ Verlauf ab den 1960iger Jahren I P " Talauebachs Im DeCkgeblrge
] - nl .
L /\/ Verlauf im Jahr 2011 _ Ir . entsprechend sollte es eine stark
: 4 a o o eschwungene bis maandrierende
A Untersuchungsgebiet }f ':l.. ™ a g wung I I
' Bolkdammbach ; .. .
= ? " gt Laufkrimmung geben. Jedoch zeigt

der Ist-Zustand im Untersuchungs-
gebiet einen gestreckt und schwach
geschwungenen  Verlauf.  Eine
Maanderbildung ist bei dem Gefalle
der Grinlandflachen nicht mdglich.
Bei dem direkten Vergleich der
Gewasserverlaufe von 1895, aus
den 1960igern und von 2011 wird
deutlich, dass der heutige Verlauf
dem historischen aus dem Jahr
1895 ahnelt (vgl. Abb. 62).

.;:":? i o) Bl 5 Abb. 62: Vergleich der verschiedenen
= e | g - Verlaufe des Bachbettes im
\:x -, E T } Untersuchungsgebiet Bolldammbach in dem
\]}Hjﬁf}_--[ FiE . s I i3 Jahr 1895, in den 1960igern und 2011
£ 3 | e | (Kartengrundlage: DGK 5)
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Die im Gewasser befindlichen Langsbénke bestehen zu tber 30 % aus Sand. Dem Leitbild
nach, sollten diese Langsbanke jedoch Sand und Schotter aufweisen. In der naturrdumlichen
Einheit des Untersuchungsgebietes gibt es jedoch keinen natirlichen Schotter. Zu iberlegen
ware, ob der Lias Tonstein, der bei der letzten Eiszeit von Lehm Uberdeckt worden ist,
eventuell als Schotter gelten kénnte (LINNERT mdl.).

Auch die Erosion entspricht nicht dem Soll-
Zustand des Gewassers. Durch den eher
gestreckten Verlauf kommt es nicht zu steilen
Uferabbriichen durch Seitenerosion. Lediglich
geringe Seiten- und Tiefenerosionen ftreten
auf. Die eingebauten Strémungslenker (vgl.

Abb. 63) sollen zu einer hoéheren

Erosionsentwicklung beitragen. : -

Pl - :
Abb. 63: Eingebauter Strémungslenker im Bereich
der Gewasserstation 5+600 bis 5+700 (Blick in
Unterschiede.  Aufgrund des fehlenden FlieBrichtung)

Beim Vergleich der Sohlenstruktur zwischen

Soll- und Ist-Zustand zeigen sich einige

Schotters  zwischen den  Higeln des

Wiehengebirges und des Teutoburger Waldes lasst sich im Sohlensubstrat keine Dominanz
von Schotter nachweisen. Ebenso ist die Substratdiversitat des Bolldammbaches noch etwas
vom Leitbild des ,GroRen Talauebaches im Deckgebirge* entfernt. Die dem Leitbild
entsprechende Entwicklung ist jedoch zukinftig mdglich (LINNERT mdl.).

Von den dem Soll-Zustand entsprechenden besonderen Uferstrukturen sind momentan
lediglich Holzansammlungen vorhanden. Die Bildung von Unterstdnden wird sich erst im
Laufe der Zeit entwickeln. Auch das Auftreten von Prall- und Sturzbaume kann zum jetzigen
Zeitpunkt der am Anfang stehenden Entwicklung nicht nachgewiesen werden.

Die Auenvegetation des Ist-Zustandes im Untersuchungsgebiet Bolldammbach entspricht
zurzeit nicht der des Leitbildes. Die Entwicklung der neu geschaffenen linksseitigen Aue
steht am Anfang der Sukzession und ist durch eine Hochstauden-Rdéhrichtflur geprégt.
Zusammenfassend kann man sagen, dass der Soll-Ist-Vergleich deutlich gemacht hat, dass
die durchgefihrten Mallnahmen seitens des Gewasserentwicklungsprojektes WWE dem
Leitbild des ,Groflten Talauebaches im Deckgebirge® grofitenteils entsprechen. Momentan
steht das Untersuchungsgebiet Bolldammbach am Anfang seiner Entwicklung und es bleibt
abzuwarten, ob sich die bis jetzt noch nicht erflllten Kriterien im Laufe der Zeit
leitbildkonform ausprégen.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass bei einem derartigen Soll-Ist-Vergleich zu

berilicksichtigen ist, dass ,(...) das Entwicklungsziel (Soll-Zustand) nicht notwendiger Weise
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mit dem Leitbild deckungsgleich sein [muss], da in der Praxis vielfach neben den
Okologischen Funktionen auch andere gesellschaftspolitische Rahmenbedingungen und
Anspriche der verantwortlichen Interessentrager und Nutzer bertcksichtigt werden mussen.
Das Leitbild definiert jedoch den 0&kologischen Malistab, gegeniiber welchem andere

Planungsvorhaben abgewogen werden missen.“ (LUA 1999:1, S. 8).

5.1.3 Vergleich der Planungsziele mit dem Ist-Zustand am Bolldammbach
Die im Schaubild (vgl. Kap. 3.1.5) aufgefiihrten Planungs- und Teilziele wurden durch die
durchgefiihrten Maflnahmen in den Bereichen der Stationen 5+500 bis 6+160 erfillt.
Lediglich das Teilziel der Erreichung einer hohen Sohlrauhigkeit wurde in keinem der sieben
Abschnitte im Untersuchungsgebiet Bolldammbach erreicht. Zur detaillierten Ubersicht in

welchen Bereichen der Stationen die Ziele erreicht worden sind dient die Tabelle 3.

Tab. 3: Auflistung der Stationen im Untersuchungsgebiet Bolldammbach an denen die Ziele des
Planungskonzeptes erreicht wurden

Stationen im
Angestrebte Ziele Untersuchungsgebiet
Bolldammbach

langfristige Wiederherstellung des zwischen Station 5+500 bis 6+160

gewassertypischen morphologischen | o(reicht
Gleichgewichtes im Gewasser

der angestrebte Zustand soll dem | vgl. Kap.412
Leitbildgewasser so nah wie méglich
sein
traditionelle, als Griinland genutzte, zwischen Station 5+500 bis 6+160
Talsohle streckenweise langfristig erreicht

erhalten, aber auf einigen Brachen
kann Gber natirliche Entwicklung
Wald entstehen

Laufbegradigung soll bereichsweise zwischen Station 5+700 bis 6+100

rickgangig gemacht werden und erreicht
Verlegung in die Talmitte
Teilziele
Schaffung eines naturnahen und zwischen Station 5+500 bis 6+100
6kologisch abwechslungsreichen erreicht

Gewaéssers mit entsprechenden
Biozénosen
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Herstellung von nattrlichen zwischen Station 5+500 bis 6+160
Retentionsrdumen im Bereich der erreicht

rechtseitigen Talaue

unterschiedliche Strémungszonen im | zwischen Station 5+500 bis 6+160

Quer- und Langsschnitt erreicht
unterschiedliche Wassertiefen und zwischen Station 5+500 bis 6+160
Flachwasserzonen erreicht

hohe Sohlrauhigkeit nicht erreicht

schadlose Uferabbriche Rechte Uferseite: zwischen Station
5+500 bis 6+160 erreicht

Linke Uferseite: zwischen Station
5+700 und 6+160 erreicht

ausreichend grof3e Uferbereiche Rechte Uferseite: zwischen Station
5+500 bis 6+160 erreicht

Linke Uferseite: zwischen Station
5+700 bis 6+100 erreicht

Hochwasser schadlos abflihren & zwischen Station 5+500 bis 6+160
Lebensraum fir Flora und Fauna erreicht

sichern

Minimierung des regelmaRig zwischen Station 5+500 bis 6+160
wiederkehrenden erreicht

Unterhaltungsaufwandes

wechselnde FlieBgeschwindigkeiten zwischen Station 5+500 bis 6+160
erreicht

Prall- und Gleithang mit Erosion und swischen Station 5+500 bis 6+160

Anlandungen .
erreicht

variierende Abflussprofile zwischen Station 5+500 bis 6+160
erreicht

wechselnde Uferneigungen zwischen Station 5+500 bis 6+160
erreicht

Eine Anpassung der Planungsziele an den Ist-Zustand im Untersuchungsgebiet
Bolldammbach ist momentan nicht erforderlich. Da das Untersuchungsgebiet noch am

Anfang seiner Entwicklung steht, ist eine Formulierung neuer Ziele zurzeit nicht sinnvoll.
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5.2 Auswertungen der Vergleiche zum Sudbach

5.2.1 Vorher-Nachher-Vergleich am Sudbach
Es ist darauf hinzuweisen, dass die Gewasserstationierungen des Konzeptes von
TECHNAQUA GMBH (2002) nicht mit denen der amtlichen Stationierung Ubereinstimmen. Die
aktuelle Strukturgltekartierung aus dem Jahr 2011 orientiert sich an der amtlichen
Gewasserstationierung. Um einen Vorher-Nachher-Vergleich durchfiihren zu kénnen werden
die Abschnitte beider Kartierungen wie in Tabelle 4 aufgezeigt miteinander verglichen.

Die im Text genannten Gewasserstationierungen entsprechen der amtlichen Stationierung.

Tab. 4: Vergleich der Benennung der 100 m-Abschnitte im Untersuchungsgebiet Sudbach zwischen der
Gewasserstationierung nach dem Konzept von TECHNAQUA GMBH (2002) und der amtlichen
Gewasserstationierung (Quelle: TECHNAQUA GMBH (2002) & Kreis Herford)

Gewadsserstationierungen | Amtliche
nach dem Konzept von Gewadsserstationierungen
TECHNAQUA GMBH (2002)

Untersuchungsabschnitt Nr. 01

0+200 bis 0+300

0+300 bis 0+400

0+300 bis 0+400

0+400 bis 0+500

Untersuchungsabschnitt Nr. 02

0+400 bis 0+500

0+500 bis 0+600

0+500 bis 0+600

0+600 bis 0+700

0+600 bis 0+700

0+700 bis 0+800

Untersuchungsabschnitt Nr.

03

[ 1+200 bis 1+300

| 1+300 bis 1+400

Untersuchungsabschnitt Nr.

04

1+500 bis 1+600

1+600 bis 1+700

1+600 bis 1+700

1+700 bis 1+800

Untersuchungsabschnitt Nr. 05

1+900 bis 2+000

2+000 bis 2+100

2+100 bis 2+200

Untersuchungsabschnitt Nr.

06

[ 2+400 bis 2+500

| 2+600 bis 2+700

Untersuchungsabschnitt Nr.

07

2+600 bis 2+700

2+800 bis 2+900

2+700 bis 2+800

2+900 bis 3+000

Untersuchungsabschnitt Nr. 08

2+900 bis 3+000

3+100 bis 3+200

3+000 bis 3+100

3+200 bis 3+300

3+100 bis 3+200

3+300 bis 3+400

Im Folgenden wird der Vorher-Nachher-Vergleich fur jeden Untersuchungsabschnitt einzeln
durchgefihrt. Im Vorfeld ist zu erwdhnen, dass der Vergleich des Gewasserumfeldes beider
Kartierungen in den meisten Féllen keine Ab- oder Aufwertung zeigt. Wenn es zu
unterschiedlichen Guteklasseneinteilungen zwischen 2002 und 2011 kommt, dann wird dies

mit einer unterschiedlichen Bewertung der verschiedenen Kartierer begriindet. Der Vergleich
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l&sst vermuten, dass im Jahr 2002 eventuell nicht immer ein 100 m breiter Nutzungsstreifen

um das Gewaéasserbett kartiert worden ist.

Untersuchungsabschnitt Nr. 01

: — i _
" Gk mee 3 - -y
. - II Fl .
G lnee & Jif ¥
ke lnsa & T | i
e i LA
' I ek iien T | __‘!!’
- GewlsssmscsRnng i i
_ s
% - ]
e s T
i e g = .
— B
e | o 1 by
o = T o b T
i = ) -~ :
)= 5,
| eyl o e P V] ]
i [ L =t =
i § i.-i‘\ AT L A T
| I (L e

Abb. 64: Ausschnitt aus der Gewasserstrukturgitekartierung aus dem
Jahr 2002, im Untersuchungsabschnitt Nr. 01, Station 0+200 bis 0+400
(Quelle: TECHNAQUA GMBH 2002 (verandert), Kartengrundlage: DGK 5)

geschaffenen Bachbett viele gute Strukturen, wie eine

Die
Bachbettes, die Verlegung in
die die

Entwicklung eines

Aufweitung des

Talmitte und
Gewdsserrandstreifens zeigen

besonders  zwischen den
Stationen 0+400 und 0+500
deutliche Aufwertungen. Zwar
ist der Lauf des Gewassers
nach wie vor gestreckt,
dennoch zeigen sich im neu

groRe Substartdiversitat und

Tiefenvarianz und mehrere besondere Laufstrukturen und Langsbénke, die eine Aufwertung

von Klasse 7 zu 3 bewirken. Durch den Rickbau des Strallenkérpers und der Entwicklung

eines Uferrandstreifens kam es am linken Ufer zu einer Aufwertung um drei Wertstufen.

Auch am rechten Ufer wurden Veranderungen vorgenommen, jedoch ist hier der naturnahe

Uferstreifen deutlich schmaler als linksseitig. Zudem mussten rechtsseitig Faschinen mit

Hinterpflanzung zur Sicherung einer Pufferzone zwischen Bachbett und der angrenzenden

Nutzung eingebracht p——————"—""—
. |- et 2 |
werden. Die i |
. Bl Sastiaiae 7 y
Verbesserung  der [®™ »
I:‘-:\.l:-\.'-\.uﬂ-\l'.lh ----- 0
Ufer- und :
Sohlenstrukturen im |
e =
Gewasserabschnitt A
0+300 bis 0+400 el

:1.._.-!.-. T

K

Ef o
I

b -k

L e L S

kénnen nicht ganz

Abb. 65: Ist-Zustand der Gewasserstrukturgiite im Untersuchungsabschnitt Nr.

01, Station 0+300 bis 0+500 (Kartengrundlage: DGK 5, Quelle: eigene Erhebung)

nachvollzogen

werden.

Die Malnahme seitens des WWE-Projektes ist lediglich an 20 m dieses Gewé&sser-

abschnittes durchgefiihrt worden. Es ist schwer vorstellbar, dass 20 % Veranderung einen so

grofien Einfluss auf die Strukturglite haben.
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Untersuchungsabschnitt Nr. 02
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Abb. 66: Ausschnitt aus der Gewasserstrukturgutekamerung aus dem
Jahr 2002, im Untersuchungsabschnitt Nr. 02, Station 0+400 bis 0+700
(Quelle: TECHNAQUA GMBH 2002 (veréndert), Kartengrundlage: DGK 5)

Die Veranderungen, die durch
die Mallnhahmen des WWE-
Projektes auf 50 m des
Abschnittes
0+500 und 0+600

bewirkt wurden, zeigen eine

zwischen den

Stationen

Aufwertung der Sohle und der

beiden Uferseiten von
Guteklasse 6 auf 5. Durch das

Aufweiten des Bachbettes,

das Abflachen der Béschung und durch das Sichern des Ufers mit naturnahen Faschinen,

statt durch strukturbeeintrachtigende Materialien war dieses mdglich.

Die durchgefiihrten Malinahmen auf einer Strecke von 40 m im Bereich der Stationen 0+600

bis 0+700 scheinen nur kleine Veranderungen bewirkt zu haben, die zu keiner Aufwertung

e Eum.ra :ull-m-lrr\-] e

a Gtk 2 - -
Dbl 1
-.-.Hmd.

um eine ganze Guteklasse

fuhren. Die Uberbauung

des Sohlabsturzes durch | =7

eine raue Gleite im Bereich |+ 7 | 1 o
der Stationen 0+700 bis ! fjj
0+800 bewirkte eine Ver- g |

besserung der Sohlen-

struktur von Glteklasse 7

auf Guteklasse 6. Erhebung)

Untersuchungsabschnitt Nr. 03

Abb 67: Ist-Zustand der Gewasserstrukturgute im Untersuchungsabschnltt
Nr. 02, Station 0+500 bis 0+800 (Kartengrundlage: DGK 5, Quelle: eigene

TEIEET
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AT, AT | Y

Tarlam ool =
A

| Wertstufen Strukturgltekartierung ?
B Giiteklasse 7
| keine Angaben

» Gewasserstationierung
LT e L L

Die Offenlegung des
Sudbaches
der Stationen 1+300 bis
1+400 hat

deutlichen

im Bereich

zZu einer

Aufwertung
gefuhrt.

der Parameter

Abb. 68: Ausschnitt aus der Gewasserstrukturgutekartlerung aus dem
Jahr 2002, im Untersuchungsabschnitt Nr. 03, Station 1+200 bis 1+300
(Quelle: TECHNAQUA GMBH 2002 (verandert), Kartengrundlage: DGK 5)

Aufgrund der Ortslage

konnte zwar nur ein

gestreckter Verlauf

angelegt werden, dieser
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zeigt jedoch einige gute Strukturen, die zur Bewertung der Sohle mit der Guiteklasse 5

fuhren. Teilweise wurde Pflanzungen mit standortgerechten Ufergehélzen vorgenommen, die

zur Sicherung des Ufers beitragen. Der direkt an das rechte Ufer angrenzende Birgersteig

ist mit einer Steinschittung und Béschungsrasen gesichert worden. Dieses wirkt sich negativ

die

rechtsseitigen Ufers aus und

auf Bewertung des

| Waenshaben Bralhgrrekarbening
Rideklanssd
idehlaass 5
Ciidehlanss
. . . | I o A Do
ergibt eine Bewertung mit
1 CRE R DT

i
b el 4

Guteklasse 5. Das linke Ufer o Wh

weist zwar auch
Uferbefestigungen auf, engt

das Bachbett allerdings nicht

so ein. Deshalb ist das linke

Abb. 69: Ist-Zustand der Gewasserstrukturgiite im Untersuchungsabschnitt

Ufer mit der Giiteklasse 4 Nr- 03, Station 1+300 bis 1+400 (Kartengrundlage: DGK 5, Quelle: eigene

Erhebung)
bewertet worden.

Untersuchungsabschnitt Nr. 04

= . T =1 - - T
™ Wertstufen Strukturgiitekartierung e oL e s |15 i s
[ Giteklasse 5 .‘:[-:- o
| ] Glteklasse &
- Il Giiteklasse 7

« Gewdasserstationierung

Abb. 70: Ausschnitt aus der Gewasserstrukturgitekartierung aus dem
Jahr 2002, im Untersuchungsabschnitt Nr. 04, Station 1+500 bis 1+700
(Quelle: TECHNAQUA GMBH 2002 (verandert), Kartengrundlage: DGK 5)

Die im Zuge der MalRnahme
erfolgte Umwandlung eines
Sohlabsturzes zu einer rauen
Gleite
durchgeflihrte
Sohlstruktur

StraRendurchlass durch das

und die ebenfalls
Optimierung
der im
Wasser-
Schotter

bewirkten eine Aufwertung

Einbringen  von

bausteinen und

der Sohle von Giteklasse 7 auf 5. An den Strukturen des Ufers wurden zwar keine

Veranderungen Ehﬁﬁﬂmy.m-..&ﬂ VAL
. - k] manm & b =1 10
durchgefuhrt, e r— = - 1
B | Gllwilmwaan B v

[ e ——

S FER L T T T

dennoch zeigen die

Ergebnisse der el
Strukturgltekartierung
in dem 100 m- .

. . \M g LV o .'J ........
Abschnitt  zwischen [T/~ ﬂ-/ff L 4 R e el ——=——— |,
den Stationen 1+700 Abb.71:Ist-Zustand der Gewasserstrukturgite im Untersuchungsabschnitt Nr. 04,

) Station 1+600 bis 1+800 (Kartengrundlage: DGK 5, Quelle: eigene Erhebung)
und 1+800 eine
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Verbesserung um je eine Guteklasse. Diese Veranderung kann nur durch unterschiedliche

Sichtweisen der Bearbeiter entstanden sein.

Untersuchungsabschnitt Nr. 05

Ein  Vorher-Nachher-Vergleich

Werstufen Strukturgltekartierung
Il Giteklasse 1

L Giteklasse 2 -

B Goteklasse 3 i

: Giteklasse 4

Gateklasse 5

B Guteklasse 7

der beiden Kartierungen in

diesem Untersuchungsabschnitt

— Naturscmuggt:iel . . . .
. Gewasserstationierung erweist sich als schwierig, da

die Lage der

Gewadsserstationierungspunkte

Abb. 72: Ausschnitt aus der Gewasserstrukturgutekartierung aus dem des Konzeptes von Technaqua
Jahr 2002, im Untersuchungsabschnitt Nr. 05, Station 1+900 bis 2+100 _ _ _
(Quelle: TECHNAQUA GMBH 2002 (verandert), Kartengrundlage: DGK 5) ~ nhicht mit denen der amtlichen

ik bl T el T B T s

Stationierung Ubereinstimmen.
Die WWE-MalRnhahme wurde im Bereich zwischen den amtlichen Stationen 2+100 und
2+200 durchgeflihrt. Der zum Vergleich heranzuziehende Bereich im Konzept umfasst zwei
ungeféhr gleich lange Teilabschnitte aus zwei 100 m-Abschnitten. Da also die

Strukturglteklassen aus zwei 100 m-Abschnitten gemischt werden missten, um einen

Vergleich vornehmen [ . st © TR
E_Hlldllll.': L. -
zu konnen, wurde fir | W8 e
Cdeidanss B
dieses sl s
] l_l:im:un}hll
Untersuchungs- ' "'*"“1':-.",;!“?
. . Pl = i
abschnitt von einem o AAE RN
i |
Vorher-Nachher- '*? £
o Bid .
Vergleich abgesehen. L= | g Pl AN S s e

Abb. 73: Ist-Zustand der Gewasserstrukturglte im Untersuchungsabschnitt Nr. 05,
Station 2+100 bis 2+200 (Kartengrundlage: DGK 5, Quelle: eigene Erhebung)

Auffallend ist, dass es in den Untersuchungsabschnitten Nr. 06 bis 08 trotz des mehr oder
weniger sehr dichten Verlaufes des Sudbaches an der sich rechts vom Bachbett
befindenden Stralle zu einer sehr gut ausgefallenden Strukturgiitebewertung des rechten

Ufers gekommen ist.
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Untersuchungsabschnitt Nr. 06
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Abb. 74: Ausschnitt aus der Gewasserstrukturgiitekartierung aus dem
Jahr 2002, im Untersuchungsabschnitt Nr. 06, Station 2+400 bis 2+500
(Quelle: TECHNAQUA GMBH 2002 (verandert), Kartengrundlage: DGK 5)

Die erfolgten Malnahmen
im Untersuchungsabschnitt
Nr. 06 haben =zu keiner
Aufwertung geflhrt.

Der Vergleich zwischen den
beiden Kartierungen hat

ergeben, dass das linke
Ufer von Giiteklasse 2 auf 3
abgewertet wurde. Dieses

kénnte durch das Einbauen

einer Ufersicherung durch Wasserbausteine begriindet sein. Die Ufersicherungen sind zur

langfristigen Stabilisierung des Ufers wichtig, gelten aber in der Kartieranleitung als

Beeintrachtigung. Obwohl der Bach abschnittsweise direkt am Strallenkorper verlief, fihrt

die Verlegung des Baches von der Stralle weg in die angrenzende Waldflache nicht zu einer
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Abb. 75: Ist-Zustand der Gewasserstrukturgiite im Untersuchungsabschnitt Nr. 06,
Station 2+100 bis 2+200 (Kartengrundlage: DGK 5, Quelle: eigene Erhebung)

Untersuchungsabschnitt Nr. 07
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Abb. 76: Ausschnitt aus der Gewasserstrukturgiitekartierung aus dem Jahr
2002, im Untersuchungsabschnitt Nr. 07, Station 2+600 bis 2+800 (Quelle:
TECHNAQUA GMBH 2002 (verandert), Kartengrundlage: DGK 5)

Durch die im

Untersuchungsabschnitt
Nr. 07 durchgefiihrten
Malnahmen des WWE-
Projektes zeigt der

Vorher-Nachher-Vergleich

im Bereich der
Gewassersohle eine
Verbesserung der

Strukturglte. Ein anndhernd naturnahes Gewdasserprofil, das einen mafig geschwungenen

Verlauf mit einem Abstand von ca.

10 m zur StralRe aufweist,

ist aktuell im
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Untersuchungsabschnitt zu finden. Der ortstypische Ton-Mergel-Schotter pragt die
Bachsohle im neuen Gewasserbett. Das zuséatzliche Ersetzen der sehr engen Uberfahrt

durch ein grof3ziigig bemessenes Hamcoprofil im Bereich der Stationen 2+800 bis 2+900

bewirkt eine Aufwertung der Sohle von Giteklasse 5 auf 2. Auch die Bachsohle im Bereich
2+900 bls 3+000 hat SICh i ‘Wartiuben 5 beklnpubscarisnmn
W Cuteklasee I "

um eine Wertstufe | mm cussiane:

Celdmklanne 4

verbessert. Am § [ Haturschtegabion

»  Cressiassreisborisnng

linksseitigen Ufer kam es

zu einer Abwertung um

eine Guteklasse. Es ist zu | i & -

vermuten, dass sich dies Abb. 77: Ist-Zustand der Gewasserstrukturgiite im Untersuchungsabschnitt
Nr. 07, Station 2+800 bis 3+000 (Kartengrundlage: DGK 5, Quelle: eigene

aufgrund des noch nicht Erhebung)

SO weit entwickelten

Uferbereiches ergibt.

Untersuchungsabschnitt Nr. 08

Die  Ergebnisse der

L WY Eriwnu e, Shrokd l._|.h-c:|l-|||';|
B ki 1
L S
T ms e A

Strukturgitekartierung
aus dem Jahr 2002

zeigen sehr naturnahe

| || Fesliretaaltgateal
VR D R P T

Strukturen des
Sudbaches im

Untersuchungsabschnitt
Nr. 08.

Abb. 78: Ausschnitt aus der Gewasserstrukturgitekartierung aus dem . .
Jahr 2002, im Untersuchungsabschnitt Nr. 08, Station 2+900 bis 3+200 Da die Sohle im Jahr
(Quelle: TECHNAQUA GMBH 2002 (verandert), Kartengrundlage: DGK 5) 2002 in dem

Gewasserabschnitt
zwischen den Stationen 3+300 und 3+400 mit der Giteklasse 1 bewertet wurde, ist davon
auszugehen, dass die ehemals verrohrte Uberfahrt ca. bei Station 3+320 laut dem Kartierer
nicht als Beeintrachtigung bewertet worden ist. Jedoch stellt die verrohrte Uberfahrt mit
einem ca. 20 cm hohen Absturz im Auslauf eine erhéhte Beeintrdchtigung der
Durchgangigkeit des Sudbaches dar. Diese Durchgéngigkeit ist durch die Mallnahme des
WWE-Projektes durch das Anlegen einer Furt wiederhergestellt worden. Die direkt an das
rechte Ufer angrenzende Strale sollte durch die Verlegung des Bachbettes zwischen den
Gewasserstationen 3+100 bis 3+300 langfristig gesichert werden, da die B&schung in
Zukunft abzurutschen drohte (FURSTE mdl.). Des Weiteren hat das Bachbett durch die
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Verlegung in die Talmitte die Mdglichkeit sich zu beiden Seiten naturnah und dynamisch zu
entwickeln. Durch die WWE-MalRnahmen wurde im Untersuchungsabschnitt Nr. 08 ein
Naturprofil geschaffen, das viele naturnahe Strukturen aufweist. Im Bereich der Sohle

zwischen den Stationen 3+100 und 3+200 kam es zu einer Aufwertung in die Giiteklasse 1.

In den Uferbereichen : T
ey T

allerdings, besonders im | e R

Abschnitt  der  Stationen [ s T

3+300 bis 3+400, ergab sich ' o

eine Abwertung der

Strukturgite, da hier ganz

neue Ufer geschaffen

Abb. 78: Ist-Zustand der Gewéasserstrukturgiite im Untersuchungsabschnitt
Nr. 08, Station 3+100 bis 3+400 (Kartengrundlage: DGK 5, Quelle: eigene
Erhebung)

wurden, die noch am Anfang

ihrer Entwicklung stehen.

5.2.2 Soll-Ist-Vergleich am Sudbach
In den Tabellen 5 und 6 wird der Vergleich zwischen dem Leitbild als Soll-Zustand und dem
Ist-Zustand des Untersuchungsgebietes Sudbach aufgezeigt. Das Untersuchungsgebiet wird
dem FlieRgewassertyp ,Kleiner Talauebach im Deckgebirge” (vgl. Kap. 2.1) zugeteilt. Es ist
jedoch darauf hinzuweisen, dass laut dem Gewésserentwicklungskonzept Sudbach ,(...) im
Unterlauf (...) Ubergénge zum Leitbild des ,GroRen Talauebachs im Deckgebirge® [zu] finden
[sind]* (TECHNAQUA GMBH 2002, S. 40). Demzufolge wird als Soll-Zustand im Unterlauf des
Sudbaches (unterhalb Station 0+500) der GroRRe Talauebach zum Vergleich gewéhlt
(TECHNAQUA GMBH 2002). Als Leitbild im Mittel- und Oberlauf dient der ,Kleine Talauebach

im Deckgebirge®.

Tab. 5: Vergleich zwischen dem Leitbild und dem Ist-Zustand des Sudbaches im Unterlauf
(Untersuchungsabschnitt Nr. 01) (Quelle: LUA 1999:1, verandert & Uberwiegend eigene Erhebung)

Leitbild: Bach des schwach-
karbonatisches
Deckgebirges

Ist-Zustand des Sudbaches
im Unterlauf

basenreiche Braunerde,
Parabraunerde, z.T. gleyartig
(auf L6R)

Geologie/Pedologie Ton-, Mergel- und Sandstein Mergelkalk, Ton- und
des Keuper und Jura, z.T. L6 | Sandstein des Jura
(TECHNAQUA GMBH 2002)
Bodentyp maRig basenhaltige bis schluffig-lehmige bis sandig-

schluffige Parabraunerde und
Braunerde, z.T. Einfluss von
Gley und Pseudogley
(TECHNAQUA GMBH 2002)
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Auentalgewdasser

| Kalkgehalt | maRig, kleinrdumig wechselnd | keine Untersuchungen
Leitbild: GroRer Talauebach | Ist-Zustand des Sudbaches
im Deckgebirge im Unterlauf
(Untersuchungsabschnitt
Nr. 01)
Morphologie
Sohlbreite 3-10m 2-5m
Quellentfernung 2-15km 3,2 km (bei Station 0+500)
Talform Muldentalgew&sser, Sohlen- Mittelgebirge/Auen- und

Muldentalgewésser

Sohlgefallestruktur

regelmafiger Wechsel von
Schnellen und Stillen

kein regelmaRiger Wechsel
von Schnellen und Stillen,
eher still, kein grolRes Gefalle

Strémungscharakteristik

Strémungsbild

gemaéchlich bis schnell
flieRend, an Schnellen
turbulent

gemachlich flieRend

FlieRgeschwindigkeit

<0,1-0,8 m/s (0,3-0,5)

keine Untersuchungen

Stromungsdiversitét

malig bis vereinzelt gro

gering und méaRig

Laufentwicklung
Laufkrimmung stark geschwungen bis gestreckt
maandrierend
Langsbéanke > 30 % der Uferpartien aus > 30 % der Uferpartien aus

Sand und Schotter

Sand und Lehm, kein
Schotter

Bes. Laufstrukturen

Treibholzverklausungen,
Sturzbdume, Inselbildung,
Laufverengungen- und

Laufverengungen- und
weitungen, Inselbildung

weitungen
Langsprofil
Tiefenvarianz | maRig bis groR | gering und groR
Querprofil
Bachbettform in Breite und Tiefe variabel, in Breite und Tiefe variabel,

flache Kastenform, in
I6Rbeeinflussten Regionen
steilere Ufer

flache Kastenform, in
I6Rbeeinflussten Regionen

Breitenvarianz

malig bis sehr grol}

gering und grof

Einschnittstiefe 20-150 cm 150 cm

Profiltiefe malig flach bis tief mahig tief

Erosion

Erosion regelmafige steile schwache Seitenerosion >

Uferabbriiche in Mdandern
durch Seitenerosion

Erosion soll durch eingebaute
Strémungslenker erhdht
werden

Sohlenstruktur

Sohlensubstrattypen in
absteigender Haufigkeit

Dominanz von Schotter und
feinkdrnigen Substraten
e Schotter < 5cm
e Sand
e Falllaub, Aste, Totholz
e Steine 5-15cm

Dominanz feinkérniger
Substrate und Ton-Mergel-
Schotter

e Sand

e Ton-Mergel-Schotter

¢ |lehmige/tonige
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o Blécke 15-30 cm
e lehmige Substrate

Substrate
e Steine 5-15cm
e Falllaub, Aste, Totholz
e Schlamm

Substratdiversitat

sehr grolte Substratvielfalt

mafdig und grol3

Bes. Sohlenstruktur

Schnellen, Kolke, Kehrwasser,
Wurzelflachen

Kehrwasser, Kolke

Uferstruktur

Bes. Uferstruktur

Prall- und Sturzbdume,
Baumumlaufe, Unterstande,
Holzansammlungen und
Steilwénde

Holzansammlungen

Ausuferungscharakteristik

kurzzeitige Ausuferung um
wenige Meter bei hohem HW,
groliere
Ausuferungsamplitude nur bei
Spitzen-HW, schnell
ablaufend

kurzzeitige Ausuferung um
wenige Meter bei hohem HW,
schnell ablaufend

Flora

Aue

Unmittelbar bachbegleitende
Hainmieren-Erlen-Auenwald,
daran anschlieRend
Sternmieren-Stieleichen-
Hainbuchen(-Auen)wald, auf
Schotterbdnken stellenweise
Pestwurz-Uferflur

Hochstaudenflur, Aufkommen
von Erlen, am Anfang der
Sukzession

Tab. 6: Vergleich zwischen dem Leitbild und dem Ist-Zustand des Sudbaches im Ober- und Mittellauf
(Untersuchungsabschnitt Nr. 02 bis 08) (Quelle: LUA 1999:1, verandert & uberwiegend eigene Erhebung)

Leitbild: Bach des
schwach-karbonatisches
Deckgebirges

Ist-Zustand des Sudbaches
im Ober- und Mittellauf

Geologie/Pedologie

Ton-, Mergel- und Sandstein
des Keuper und Jura, z.T.
LoR

Mergelkalk, Ton- und
Sandstein des Jura
(TECHNAQUA GMBH 2002)

Bodentyp mafig basenhaltige bis schluffig-lehmige bis sandig-
basenreiche Braunerde, schluffige Parabraunerde und
Parabraunerde, z.T. gleyartig | Braunerde, z.T. Einfluss von
(auf LOR) Gley und Pseudogley
(TECHNAQUA GMBH 2002)
Kalkgehalt mafig, kleinrdumig keine Untersuchungen
wechselnd
Leitbild: Kleiner Ist-Zustand des Sudbaches
Talauebach im im Ober- und Mittellauf
Deckgebirge (Untersuchungsabschnitt
Nr. 02-08)
Morphologie
Sohlbreite 1-4 m 1-2mund 2-5m
Quellentfernung 0,3-3 km 0,3 km (bei Station 3+400)
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Talform

Muldental, Kerbsohltal,
Sohlen-Auental

Mittelgebirge/Auen- und
Muldentalgewésser

Sohlgefallestruktur

flache Stufen im Wechsel mit
gefédllearmen Abschnitten,
Gefallestufen aus Geschiebe

flache Stufen im Wechsel mit
gefédllearmen Abschnitten,
Gefallestufen aus Geschiebe

Stromungscharakteristik

Strémungsbild

gemaéchlich bis schnell
flieRend, an Schnellen
turbulent

gemaéchlich bis schnell
flieRend, an Schnellen
turbulent

FlieRgeschwindigkeit

<0,1-0,8 m/s (0,3-0,5)

keine Untersuchungen

Strémungsdiversitat

gering bis vereinzelt grol}

gering und maRig

Laufentwicklung

Laufkrimmung schwach gekrimmt bis gestreckt und maRig bis stark
geschlangelt geschwungen

Langsbéanke > 30 % der Uferpartien aus > 30 % der Uferpartien aus

Sand und Schotter

Sand, Lehm und Ton-Mergel-
Schotter

Bes. Laufstrukturen

Treibholzverklausungen,
Sturzbaume,
Kaskadenbildung durch
Verblockung des
Gewasserbettes,
Laufverengungen- und
weitungen

Treibholzverklausungen,
Sturzbdume,
Laufverengungen- und
weitungen

Langsprofil

Tiefenvarianz | gering bis vereinzelt groR | keine bis groR
Querprofil

Bachbettform flache Kastenform, in flache Kastenform, in

I6Rbeeinflussten Regionen
steilere Ufer

I6Rbeeinflussten Regionen

Breitenvarianz

gering bis sehr grof}

keine bis grof®

Einschnittstiefe 0-60 cm 20-60 cm

Profiltiefe malig flach bis tief flach bis tief

Erosion

Erosion geringe Seiten- und keine bis geringe Seiten- und

Tiefenerosion

Tiefenerosion

Sohlenstruktur

Sohlensubstrattypen in
absteigender Haufigkeit

Dominanz von Schotter und
Feinkdrnigen Substraten

e Schotter <5cm
lehmige Substrate
Falllaub, Aste, Totholz
Steine 5-15cm
Blocke 15-30 cm
Sand

Dominanz von Ton-Mergel-
Schotter und feinkérnigen
Substraten

e Schotter <5cm

e Sand
e lehmig/tonige
Substrate

e Falllaub, Aste, Totholz
e Steine 5-15cm

Substratdiversitéat

sehr grolde Substratvielfalt

geringe bis sehr grof3e
Substratvielfalt

Bes. Sohlenstruktur

Schnellen, Kolke,
Kehrwasser, Wurzelflachen

Schnellen, Kolke,
Kehrwasser, Wurzelflachen

Uferstruktur
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Bes. Uferstruktur

Sturzbaume,
Holzansammlungen

Sturzbdume,
Holzansammlungen

Ausuferungscharakteristik

kurzzeitige Ausuferung um
wenige Meter bei hohem HW,
groliere
Ausuferungsamplitude nur
bei Spitzen-HW, schnell
ablaufend

im Untersuchungsabschnitt
Nr. 02-04: keine Ausuferung;
im Untersuchungsabschnitt
Nr. 05-08: kurzzeitige
Ausuferung um wenige Meter
bei hohem HW, schnell
ablaufend

Flora

Aue

Unmittelbar bachbegleitende
Hainmieren-Erlen-Auenwald

Untersuchungsabschnitt Nr.
02 bis 04: keine Aue
vorhanden - Ortslage;
Untersuchungsabschnitt Nr.
05 bis 08: Laubwald,
Sukzessionsflache aus
Hochstauden, Aufkommen
von Erlen

5.2.3 Vergleich der Planungsziele mit dem Ist-Zustand am Sudbach

Die im Schaubild (vgl. Kap. 3.2.4) aufgefiuihrten Ziele wurden durch die durchgefuhrten
Malnahmen (vgl. Tab. 1, Kap. 3.2) in den Untersuchungsabschnitten Nr. 01 bis 08 erfillt,

soweit die Ortlichen Gegebenheiten und die vorherrschenden Standortbedingungen dieses

ermdglichten. Zur detaillierten Ubersicht in welchen Bereichen der Stationen die Ziele

erreicht worden sind dient die Tabelle 7.

Tab. 7: Auflistung der Untersuchungsabschnitte im Untersuchungsgebiet Sudbach in denen die Ziele des

Planungskonzeptes erreicht wurden

Angestrebte Ziele

Untersuchungsabschnitte im
Untersuchungsgebiet Sudbach

Schaffung bzw. Erhalt eines méglichst
naturnahen und 6kologisch
abwechslungsreichen Gewassers mit
entsprechenden Biozénosen und
ausreichend grof3en Auen bzw.
Uferstreifen, das die Hochwasserabflisse
schadlos (unter Berilicksichtigung der
jeweiligen Schutzwurdigkeit) abfuhrt und
den Naturhaushalt sowie den Lebensraum
fur Tiere und Pflanzen nachhaltig sichert

erreicht

im Untersuchungsabschnitt Nr. 01, teilweise
im Abschnitt Nr. 05 und in den
Untersuchungsabschnitten Nr. 06 bis 08

stille Erholung

naturvertragliche, nachhaltige Nutzungen,
z.B. auenangepasste Grunlandwirtschaft,

erreicht

im Untersuchungsabschnitt Nr. 01, 03 und in
den Untersuchungsabschnitten Nr. 06 bis 08

Wiederherstellung der

biologischen/6kologischen Durchgéngigkeit

08 erreicht

in den Untersuchungsabschnitte Nr. 01 bis

gewdasserschonende Landwirtschaft im
Gewdasserumfeld (Extensivierung),
standortgerechte Forstwirtschaft fiir den

08 erreicht

in den Untersuchungsabschnitten Nr. 06 bis

Oktober 2011

58/64




Naturnahe Gewéasserentwicklung — Erfolgskontrolle an Bachen nach der Durchfiihrung von
strukturverbessernden MaRnahmen im Rahmen des WWE-Projektes

Vorlandbereich (Auenwald)

unterschiedliche Strémungszonen im Quer-
und Langsschnitt

im Untersuchungsabschnitt Nr. 01 und in
den Untersuchungsabschnitten Nr. 05 bis 08
erreicht

wechselnde FlieRgeschwindigkeiten

im Untersuchungsabschnitt Nr. 01 und in
den Untersuchungsabschnitten Nr. 05 bis 08
erreicht

unterschiedliche Wassertiefen und
Flachwasserzonen

im Untersuchungsabschnitt Nr. 01, teilweise
in den Abschnitten Nr. 02 und in den
Untersuchungsabschnitten Nr. 03 bis 08
erreicht

Prall- und Gleithang mit Erosion und
Anlandungen

in den Untersuchungsabschnitten Nr. 06 bis
08 erreicht

wechselnde Uferneigungen

im Untersuchungsabschnitt Nr. 01 und in
den Abschnitten Nr. 05 bis 08 erreicht

variierende Abflussprofile

in den Untersuchungsabschnitte Nr. 01 bis
08 erreicht

schadlose Uferabbriiche

im Abschnitt Nr. 05 auf der rechten Uferseite
und in den Untersuchungsabschnitten Nr. 06
bis 08 beidseitig erreicht

hohe Sohlrauhigkeit

in den Untersuchungsabschnitte Nr. 01 bis
08 erreicht

Eine Anpassung der Ziele an den Ist-Zustand im Untersuchungsgebiet Sudbach ist

momentan nicht erforderlich. Da das Untersuchungsgebiet in den meisten Bereichen noch

am Anfang seiner Entwicklung steht, ist eine Formulierung neuer Ziele zurzeit nicht sinnvoll.
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6 Ausblicke

6.1 Ausblick der Entwicklung am Bolldammbach

Der Bolldammbach hat die Mdglichkeit sich in Zukunft dynamisch zu entwickeln und sich
sein eigenes Bachbett zu formen. Prall- und Gleitufer werden sich, besonders im Bereich
zwischen den Stationen 5+800 bis 6+100, immer stérker ausbilden. Mit der Zeit bildet sich
eine erhéhte Breitenvarianz entsprechend des Leitbildes heraus. Durch die Strdomungslenker
wird der Bach immer mehr in die Talmitte gedriickt und dadurch entsteht, besonders in den
Bereichen der Stationen 5+500 bis 5+650, eine geschwungene Laufkrimmung. Dieser
Verlauf entwickelt sich in Richtung des gewilinschten Leitbildzustandes.

Des Weiteren folgt eine Ausprdgung mehrerer besonderer Uferstrukturen, sobald das Ufer
eine fortgeschrittene Entwicklung aufweist. Die dem Leitbild entsprechenden Prall- und
Sturzbdume, Baumumlédufe und Unterstande kénnen sich erst entwickeln, wenn es ,alte”
Baume im Uferbereich gibt. Diese sind im Moment noch nicht vorhanden, da die Vegetation
im Uferbereich noch am Anfang der Sukzession steht und zum jetzigen Zeitpunkt durch eine
Hochstauden-Rdéhrichtflur ausgezeichnet ist. Bei starkeren Niederschlagsereignissen oder im
Hochwasserfall hat das Wasser die Mdglichkeit in die rechtsseitig angrenzende
Grunlandflache abgefiihrt zu werden. Somit ist zukinftig ein schadloser Abfluss bei
Hochwasserereignissen gewahrleistet.

Die Vegetation in der linksseitigen Aue im Bereich der Station 5+800 bis 6+100 soll sich in
Zukunft nicht nach dem Leitbild entwickeln. In dieses Bereich, der die anthropogene
Beeinflussung vom Gewasser trennen soll, dominiert zum jetzigen Zeitpunkt eine
Hochstauden-Rohrichtflur mit einem geringen Aufkommen an Erlen. Zuklnftig soll im
Auenbereich der offene Wiesencharakter erhalten bleiben, der den Talcharakter der
Landschaft wiederspiegeln soll. Denn die in der Vergangenheit von Menschen geschaffenen
Taler sollen auch in Zukunft als Relikte erhalten bleiben.

Die Untersuchung der Fischfauna im Rahmen einer Diplomarbeit aus dem Jahre 2008 hat
gezeigt, dass der Bereich des Untersuchungsgebietes Bolldammbach zum Zeitpunkt der
Erhebung in einem unbefriedigten Zustand war (s. 45). Nach der Durchfiihrung der
Malnahmen seitens des WWE-Projektes ist zu untersuchen, ob im Untersuchungsgebiet
Bolldammbach bessere Bedingungen fir die Fische geschaffen werden konnten, sodass in
Zukunft ein gutes Habitat fir die Fischfauna gegeben ist. Denn ,werden Teile des
Lebensraumes véllig oder teilweise neu strukturiert, befindet sich zun&chst der Lebensraum
selbst in einer durch steige Verdnderung geprégten Entwicklungsphase deren Stadien die

Habitatanspriiche jeweils verschiedener Arten abdecken kann. Das Entfernen von
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Wanderungsbarrieren (...) ermdéglicht Arten (...) eines Wiederbesiedlung des Lebensraumes,
so dass auch hier zundchst mit einer Abfolge von Sukzessionsstadien und einer hohen
Fluktuation von Arten und Individuenaufkommen gerechnet werden muss, ehe sich eine Art
Gleichgewicht mit weniger starken Schenkungen einstellt. Daher kann sich [im
Untersuchungsgebiet Bolldammbach] (...) die Artenzusammensetzung- und Abundanz
innerhalb relativ kurzer Zeit stark verandern, so dass die Beschreibung und Bewertung des
vorgefundenen Zustands evtl. nur die eines zeitlichen begrenzten Stadiums darstellt (s. 95).°
(ROSE 2008).

6.2 Ausblick der Entwicklung am Sudbach

Die stark von der Ortslage dominierten Untersuchungsabschnitte Nr. 01 bis 04 im
Untersuchungsgebiet Sudbach werden auch in Zukunft durch die dichte Bebauung
beeinflusst. In diesem Teil des Untersuchungsgebietes Sudbach kann dem Gewdasser nicht
die Mdoglichkeit gegeben werden sich dynamisch zu entwickeln. Uferbefestigungen sind
nétig, um die Grundstiicke der anthropogenen Nutzung zu sichern. Die dadurch
hervorgerufene Einengung des Bachbettes und der gradlinige Verlauf mit wenigen
besonderen Strukturen wird sich auch zukilnftig nicht reduzieren lassen. In den kommenden
Jahren werden in den Abschnitten Nr. 01 bis 04 keine gréReren Entwicklungen stattfinden.
Einzige Ausnahme stellt der Untersuchungsabschnitt Nr. 01 dar. Durch die erhebliche
Verdnderung der Gewasserstrukturen und die Schaffung eines linksseitig grofR3ziigigen
Gewasserrandstreifens durch die MalRnahmen des WWE-Projektes wurde dem Bachbett die
Mdglichkeit gegeben sich in Zukunft dynamisch zu entwickeln.

Im Gegensatz zu den ersten vier Abschnitten gibt es in den Untersuchungsabschnitten Nr.
05 bis 08 ein groflies Entwicklungspotenzial.

Die vielféltigen und abwechslungsreichen Strukturen des Gewasserbettes und seiner in
enger Wechselbeziehung stehender Aue stellt fir Flora und Fauna eine grof3e Habitiatvielfalt
dar. Der Sudbach mit seinen Ufern und dem &kologisch wertvollem Gewasserumfeld stellt
momentan und auch zukinftig im Bereich des NSG ,Sudbachtal” artenreiche Lebensrdaume
dar. Der das Gewasser pragende Laubwald und die linksseitig liegenden extensiven
Grinlandflachen werden auch zuklinftig positiven Einfluss auf den Sudbach haben. Durch
die Verlegung des Baches in die Talmitte, ist ihnm die Méglichkeit gegeben worden, in den
nachsten Jahren weitere naturnahe und dynamischere Strukturen auszubilden. Zudem ist die
rechtsseitig angrenzende Stralle durch die WWE-Malinahmen fir die Zukunft gesichert
worden. Ohne grofRe Beeintrachtigungen hat der Sudbach im NSG die Chance sich

leitbildkonform zu entwickeln.
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7 Zusammenfassung

Im Rahmen des vorliegenden Berichtes wurde im Zeitraum von Juli bis Oktober 2011
gewdassermorphologische Untersuchungen hinsichtlich einer Erfolgskontrolle nach
Malnahmen seitens des WWE-Projektes in den im Kreis Herford liegenden
Untersuchungsgebieten Bolldammbach (Gewé&sserstation 5+500 bis 6+200) und in acht
Untersuchungsabschnitten des Untersuchungsgebietes Sudbach (Gewasserstation 0+300
bis 3+400) durchgefihrt.

Der Vorher-Nachher-Vergleich beider Untersuchungsgebiete hat ergeben, dass gréfltenteils
deutliche Gewasserstrukturverbesserungen bei der Sohle und den Ufern erreicht wurden.
Zusatzlich gab es im Untersuchungsgebiet Bolldammbach eine erhebliche Aufwertung des
rechtsseitigen Gewéasserumfeldes.

Der Vergleich der Leitbilder mit den beiden Ist-Zustanden (Soll-Ist-Vergleich) zeigt, dass es
in beiden Untersuchungsgebieten noch kleinere Defizite gibt. Es lasst sich jedoch vermuten,
dass sich diese im Laufe der Zeit mit fortschreitender Entwicklung des Gewdassers beheben.
Zu bedenken ist dabei auch, dass der Zustand aller untersuchten Bachabschnitte, aufgrund
teilweiser vorhandener Standortbedingungen oder gesellschaftspolitischer
Rahmenbedingungen, zuklinftig wohl nie ganz dem Soll-Zustand entsprechen werden.

Die Ergebnisse des Vergleiches der Planungsziele der jeweiligen Konzepte mit dem Ist-
Zustand zeigt deutlich, dass diese in beiden Untersuchungsgebieten erflllt wurden, soweit
die duleren Standortbedingungen und Gegebenheiten dieses ermdglichten. Momentan ist
es nicht ratsam neue Entwicklungsziele zu formulieren, da sowohl Bolldammbach, als auch
Sudbach am Anfang ihrer Entwicklung nach der Umsetzung der strukturverbessernden
Malnahmen stehen. Eine weitere Kontrolle in den nachsten Jahren ware vorerst sinnvoll.

Die Untersuchungen zeigen, dass sich die Malknahmen des WWE-Projektes positiv und

verbessernd auf den morphologischen Zustand des FlieRgewassers auswirken.
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